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PREMIERE PARTIE. 
PRUSSE. 


LOIS, DECRETS ET AUTRES DOCUMENTS RELATIFS A L’ORGANISATION 
-DE L’ARMEE PRUSSIENNE. 


NOTE. 


Ainsi que nous |’avons annoncé dans notre 1¢" numéro de 1867, nous publions 
aujourd’hui une série de piéces relatives a la réorganisation de l’armée prussienne. 
Bien que cette question ne rentre pas directement dans le cadre des Archives 
diplomatiques, elle offre cependant, par les événements considérables qu’elle a 
plus ou moins provoqués, un intérét si prédominant que nous n’hésitons pas 4 
lui consacrer une certaine place. Quelques explications paraissent nécessaires 
pour bien faire comprendre le caractére du conflit qui a éclaté entre le Gouver- 
nement prussien et la seconde Chambre a l’occasion de la réorganisation mili- 
taire et qui ne s'est terminé que l'année derniére. 

Dés 1859, le Gouvernement royal avait congu le projet de réformer l’organisa- 
tion de l’armée qui n’avait pas été sensiblement modifiée depuis 1814. L’ordre 
de mobilisation de l’armée fédérale donné par la Diéte au moment de la guerre 


erg 
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d’Italie, servit de prétexte pour demander a la Chambre des crédits extraordi- 
naires destinés 4 subvenir aux frais de la mise sur pied de guerre de l’armée 
prussienne, et l’année suivante, le 9 février 1860, le ministére présenta aux 
Chambres le premier projet de loi sur la réorganisation, qui rencontra une vive 
opposition et qui fut plus tard retiré. Depuis lors aucun des nouveaux projets de 
loi successivement élaborés par le Gouvernement ne recut un accueil favorable 
de la Chambre des députés; et les crédits demandés furent ou rejetés ou réduits. 
Mais le Gouvernement, pénétré de l’excellence de l’ceuvre qu'il avait entreprise 
et fermement décidé a en poursuivre & tout prix la complete réalisation, passa 
outre et administra le pays sans budget légalement arrété. 

Les succés éclatants remportés l’année derniére par les armes prussieunes prou- 
verent que le Gouvernement n’avait point inutilement employé les ressources du 
pays, et en septembre 1866 une réconciliation facilitée par explosion des senti- 
ments patriotiques, eut lieu entre la Chambre et le Gouvernement. La Chambre 
consentit & accorder au Gouvernement un bill d’indemnité pour l’administration 
financiére pendant les années 1862, 1863, 1864 et 1865, 

Nous avons nécessairement du faire un choix parmi Jes nombreuses piéces et 
les volumineux rapports des commissions nommées par la Chambre pour l’examen 
des projets de loi du Gouvernement. Nous avons pris celui qui offrait le plus 
d’intérét et qui reproduisait le plus complétement l’historique de la réorganisa- 
tion militaire en Prusse en le faisant précéder des trois lois fondamentales sur 
la matiére, la loi du 15 septembre 1814, celle du 21 novembre 1815 et l’ordon- 
nance du 22 décembre 1819. 

Pour ceux de nos lecteurs qui voudraient pousser plus loin les recherches sur 
Porganisation de l’armée en Prusse et le conflit parlementaire, nous indiquerons 
ici les dates des différentes pieces a consulter : 

1) Ordonnance du 8 septembre 1809. Suppression de l’enrdlement étranger 
et formation d’une armée exclusivement nationaie. 

2) Ordonnance des 17 et 31 mars 1812. Création de la landwehr. 

3) Loi du 3 septembre 1814 sur l’organisation de l’armée et de la landwehr. 

4) Loi du 21 novembre 1815, id. 

5): Ordonnance du 22 décembre 1815, id. 

6) Projet de loi du 5 mai 1859. Crédits extraordinaires nécessités par la mo- 
bilisation de l’armée. 

7) Projet de loi du 9 février 1860, réorganisation de l’armée. 

8) Rapport de lacommission de la Chambre des députés du 13 avri! 1860. 

9) Projet de loi du 5 mai 1860, demandant des crédits extraordinaires pour 
des mesures militaires. 

10) Rapport de la commission du 9 mai 1860. 

11) Projet de loi du 14 janvier 1862, sur l’obligation du service militaire. 

12) Rapport de la commission du 2 septembre 1862. 

13) Projet de loi du 8 février 1863. Réorganisation de l’armée et de la marine. 

14) Rapport de Ja commission du 14 avril 1863. 

15) Projet de loi du 19 novembre 1863. 

16) Rapport de la commission du 14 janvier 1864. 

17) Projet de loi du 8 février 1865. 

18) Rapport de la commission du 22 février 1865. 

19) Bill d’indemnité voté par la Chambre en septembre 1866. 

20) Ordonnance du !1 octobre 1866 sur l’organisation de l’armée. 
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Loi da 3 septembre 41844 sur Vorganisatiou de Varmée 
prussienne. 


Nous FREDERIC-GUILLAUME, par la grace de Dieu, Roi de Prusse. 

Les généreux efforts faits, sans exception, par notre fidéle peuple, 
ont eu pour résultat 4 la suite de la guerre qui vient de se terminer si 
heureusement, |’affranchissement de la patrie, et ce n’est qu’ainsi que 
le maintien de cette liberté et de la position honorable acquise par la 
Prusse peut étre assuré d’une facon durable. 

Les institutions qui ont produit ces heureux effets, et dont toute la 
nation désire la conservation, doivent former les bases de la constitu- 
tion militaire de Etat et servir de fondement a toutes les institutions 
militaires, car dans l’armement légalement organisé de la nation se 
trouve Ja garantie la plus ste de la paix. 

Les anciennes lois sur le recrutement de l’armée sont en consé- 
quence abolies et nous décrétons ce qui suit : 

1) Tout citoyen qui a accompli sa 20° année est tenu de contribuer 
a la défense de la patrie. Pour mettre a exécution, surtout en temps 
de paix, cette obligation de fagon 4 ce que le développement des 
sciences et de l'industrie n’en soit point entravé, il y aura ence qui 
concerne les conditions du service et l’obligation du service, les gra- 
dations suivantes : 

2) Ta force armée se composera : 


a) De Yarmée active, 

b) De Ja landwehr du 1* ban, 
c) De la landwehr du 2° ban, 
d) Du Jandsturm. 


3) La force de l’armée active et de la landwehr est fixée suivant les 
besoins de chaque année. 

A) L’armée active doit toujours étre préte a entrer en campagne, 
elle est la principale école de toute la nation pour Ja.guerre et com- 
prend toutes les divisions techniques et scientifiques de ’armee. 

5) Liarmée se compose : 

a) De ceux qui se présenteiit au service avec l’idée d’un avance- 
ment ultérieur et qui se soumettent aux épreuves prescrites a cet 
égard. 

b) Des volontaires qui désirent prendre du service, mais qui ne 
sont pas en état de subir les examens nécessaires. 

c) D’un certain nombre de jeunes gens de la nation, de 20 4 25 ans. 

6) Pendant les trois premiéres années, les hommes faisant partie 
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de l’armée active restent généralement sous les drapeaux; pendant 
les deux derniéres années, ils sont renvoyés dans leurs foyers et ser- 
vent en cas de guerre 4 compléter les cadres de l’armée active. 

7) Les jeunes gens des classes aisées qui peuvent s’habiller et 
sarmer 4 leurs frais, auront Ja faculté de s’engager dans les corps 
de chasseurs et de tirailleurs. Aprés une année de service, ils peu- 
vent étre congédiés sur leur demande, 4 l’effet de continuer leurs 
études. Aprés trois années de service, ils feront partie de ]a landwehr 
du 1 ban, ow, suivant leur instruction et leur position, ils auront 
droit avant les autres aux emplois d’officier. 

8) La landwehr du 1°” ban est destinée, en cas de guerre, 4 ren- 
forcer l’armée active ; elle sert comme I’armée active 4 l’intérieur et 4 
lV’extérieur ; mais en temps de paix, elle est renvoyée dans ses foyers, 
sauf le temps exigé pour le service et l’instruction militaires. 

Elle est formée : 

a) De tous les jeunes gens de 204 25 ans qui ne servent pas dans 
Varmée active ; 

b) De ceux qui ont été exercés dans les bataillons de chasseurs et 
de tirailleurs; 

c) Des hommes de 26 4 32 ans accomplis; 

Les exercices de la landwehr du 1* ban sont de deux sortes : 

a) A jours fixes et en petits détachements dans leur résidence; 

b) Une fois par an, par détachements plus considérables et con- 
jointement avec des divisions de l’armée active qui se rendront a cet 
effet au lieu de réunion fixé a la landwehr. 

9) Pour entraver aussi peu que possible le développement physi- 
que et intellectuel, l’Age de 20 ans accomplis est fixé pour I’entrée au 
service; mais il est loisible 4 tout jeune homme de se présenter au 
service aprés 17 ans accomplis, s’il a la vigueur corporelle nécessaire; 
de cette facon il sera affranchi des différentes obligations du service 
militaire autant d’années plus tdt. 

10) La landwehr du 2* ban est destinée, en cas de guerre, soit a 
renforcer partiellement les garnisons ou les bataillons des garnisons, 
soit 4 fournir suivant les besoins du moment des garnisons completes 
ou a renforcer l’armée active. 

Elle est formée de tous les hommes qui sortent, soit des rangs de 
’armée active, soit de la landwehr du 1* ban et des hommes propres 
au service jusqu’a l’age de 39 ans accomplis. 

1t) Comme Ja landwehr du 2° ban se compose presque éxclusive- 
ment hommes ayant servi longtemps, elle ne sera réunie en temps 
de paix que par petits détachements et a certains jours déterminés, et 
toujours dans ses foyers. Si des jeunes gens de 17 A 20 ans désirent 
prendre part aux exercices de la landwehr du 2° ban, ils y seront 
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autorisés, sans cependant qu’ils puissent faire partie de la landwehr 
avant l’age de 20 ans accomplis. 

12) Les hommes qui servent dans la landwehr peuvent, si leur 
position civile l’exige, et aprés avoir donné avis 4 leurs supérieurs, 
changer de domicile sans en étre empéchés, et entreront dans la land- 
wehr du lieu ow ils élisent leur domicile. 

13) Le landsturm ne se réunit que dans le cas d’une invasion des 
provinces par l’ennemi, et par ordre du Roi. Une ordonnance spé- 
ciale régle en temps de paix l'emploi que le Gouvernement peut faire 
des hommes du landsturm dans des cas isolés et pour le maintien de 
Yordre public. 

Il se compose : 

a) De tous les hommes jusqu’é 50 ans qui ne font pas partie de 
Yarmée active ni de la landwehr. 

b) Des hommes qui sortent des rangs de la landwehr. 

c) De tous les adolescents, en état de porter les armes, a partir de 
Page de 17 ans. 

14) Le landsturm se divise : 

a) En compagnies urbaines dans les grandes villes, 

b) En compagnies rurales qui seront formées dans les villes 
secondaires et dans les campagnes d’aprés les prescriptions de l’or- 
ganisation militaire intérieure. 

15) En temps de paix, l’age indiqué par les lois sert de régle pour 
Yentrée dans les différentes divisions de l’armée et la sortie de 
Yarmée ; en temps de guerre au contraire, ces conditions sont déter- 
minées suivant les nécessités de la situation et tous les détachements 
appelés au service sont complétés par ceux qui sont restés dans leurs 
foyers et par ceux qui ont atteint l’4ge réglementaire, dans la pro- 
portion des vides 4 remplir. 

16) Ceux qui entrent comme volontaires dans l’armée active ont 
la faculté, a titre de faveur, de choisir l’arme et le régiment dans les- 
quels ils veulent servir, tandis que ceux qui sont appelés sous les 
drapeaux par les autorités militaires, sont répartis dans les différents 
corps par le Ministére de la Guerre. 

17) Celui qui veut continuer a servir dans Varmée active, aprés 
l’expiration de son temps de service, doit s’engager de nouveau pour 
6 ans et recoit, 4 cet effet, une marque distinctive; s’il veut s’enga- 
ger une seconde fois, il regoit un supplément de solde et a droit 4 un 
emploi ou une pension dans le cas ou il serait devenu incapable au 
service. 

18) Ceux qui voudraient continuer & servir volontairement dans 
le 1 ou le 2* ban de la Jandwehr, aprér avoir accompli leur temps 
réglementaire, recoivent également une marque distinctive et auront 
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droit dans leur régiment 4 un avancement en rapport avec leur 
instruction. 

19) Pour diriger avec ordre et justice les différentes classes des 
hommes soumis au service militaire, ilsera formé dans chaque cercle 
une autorité composéed’un officier, du conseiller de province et des 
propriétaires fonciers des villes et des campagnes. 


Signé : FREDERIC-GUILLAUME. 
Berlin, le 3 septembre 1814. 


Réglement sur Vorganisation de la landwehr. 


(21 novembre 1817.) 


Nous, FREDERIC-GUILLAUME, par la grace de Dieu, Roi de 
Prusse, etc. 


Lorsque la guerre qui vient de se terminer pourla seconde fois d’une 
maniére honorable, exigea une nombreuse armée pour conquérir 
Pindépendance de la patrie, Ja landwehr fut formée. Le zéle avec 
lequel elle fut organisée dans les provinces de notre royaume, la va- 
leur avec laquelle elle combattit dans les rangs de l’armée, lui ont 
acquis de justes titres & notre reconnaissance. L’histoire signalera 4 
la postérité, comme un éclatant modéle, cette fidélité et ce courage. 
Mais la conscience d’avoir fidélement rempli un devoir ne devait point 
étre scule la récompense d’un si noble dévouement. La création de la 
Jandwehr montra bientdt qu’elle serait aussi capable de contribuer 
d’une facon permanente & la défense de la patrie, et en conservant - 
cette institution il sera possible de diminuer les dépenses que néces- 
sitait précédemment l’entretien de la force armée, de faire rentrer plus 
tét le soldat dans ses foyers et de le rendre ases occupations. Ges avan- 
tages importants nous décident 4 maintenir l’organisation de la land- 
wehr en temps de paix. A l'avenir, la landwehr viendra se joindre a 
Veffectif réduit de ’armée active, elle sera toujours préte la défense 
de la patrie, mais ne sera réunie qu’en cas d’une attaque de l’ennemi 
ou pour s’instruire dans le maniement des armes. A cet effet, et pour 
compléter les prescriptions contenues dans la loi du 3 septembre 1814, 
sur la landwehr, nous décrétons ce qui suit : 

Art. 1*, La landwehr forme une partie dela force armée, elle ne se 
réunit toutefois qu’en cas de guerre ou pour assister aux exercices 
annuels. A l'exception de 1’état-major de chaque bataillon, tous les 
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hommes de la landwehr restent en temps de paix dans leurs foyers et 
peuvent vaquer a leurs occupations. 

Art. 2. Pour faciliter autant que possible les exercices de la land- 
wehr et son organisation intérieure, chaque régiment fera partie dans 
la province a laquelle il appartient, et proportionnellement 4 la po- 
pulation, d’une circonscription dans laquelle il se recrute d’une facon 
continue. Les généraux commandants des provinces devront en consé- 
quence, de concert avec le commandant supérieur et les présidents 
civils, déterminer les circonscriptions afférentes aux régiments de la 
_ landwehr qui sont placés sous leurs ordres. 

Art. 3. La circonscription de dépét d’un régiment est subdivisée en 
districts pour les bataillons et les compagnies. 

Art. 4, Ges subdivisions seront formées autant que possible de cer- 
cles entiers afin que les compagnies isolées ne soient pas subordon- 
nées aux autorités de plusieurs cercles. . 

Art. 5. Les escadrons de cavalerie ne seront point répartis dans des 
circonscriptions spéciales, mais dans la circonscription de dépét d'un 
bataillon, il y aura en méme temps un escadron de cavalerie. 

Art. 6. Les circonscriptions pour le 2° ban, sont les mémes que 
celles du 1* ban, de facon qu’une compagnie du 1* et une du 2° ban 
fassent toujours partie d’une seule et méme circonscription. 

Art. 7. Les propositions touchant ces circonscriptions et leurs sub- 
divisions sont adressées par les généraux commandants au Ministére 
de la Guerre, et ’ensemble de ces propositions sera soumis 4 noire 
approbation par le conseil des Ministres. 

Art. 8. L’Etat-Major, l’arsenal et le magasin d’équipement devront 
se trouver autant que possible au centre de la subdivision afférente a 
chaque bataillon. 

Art. 9. Amoins que des circonstances particuliéres ne motivent une 
exception momentanée, les bataillons seront, & mesure qu ils retour- 
neront dans la patrie, dirigés sur les circonscriptions respeclives qui 
leur sont assignées d’aprés ce qui préccde. 

Art. 10. Unrégiment de la landwehr se composera a l’avenir : 


De 2 bataillons du 1* ban, 
De 2 bataillons du 2° ban, 
De 2 escadrons de cavalerie du 1° ban, 
De 2 escadrons de cavalerie du 2° ban. 


Art. 11. Comme les régiments de la landwehr sont fortnés actuelle- 
ment de 3 bataillons de eampagne, i! ne restera plus, pour mettre a 
exécution les nouvelles prescriptions, que deux bataillons du 1* ban 
dans chaque régiment et le surplus des hommes, ainsi que ceux de la 
réserve, serviront 4 former le 2° ban. 
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Art. 12. Dans ce but les commandants des régiments désigneront 
les deux bataillons qui formeront a l'avenir le 1° ban; le 3° bataillon 
destiné a étre supprimé, ainsi que le bataillon de réserve, seront ré- 
partis entre les deux bataillons du 1* ban, de fagon que chacun de ces 
bataillons se compose provisoirement de 8 compagnies ou d’un demi- 
régiment. 

Art. 13. Il sera formé de chaque demi-régiment, au moyen de la 
répartition des soldats qui en font partie aux termes de la loi du 3 sep- 
tembre 1814, un bataillon du 1** ban composé de 4 compagnies. Le 
surplus des soldats forment la souche du 2¢ ban. 

Art. 14. Le fractionnement du régiment et du bataillon de réserve, 
prescrit par l’article 12, sera effectué dés que les troupes seront de 
retour dans leur province. L’époque 4 laquelle devra avoir lieu la 
répartition des hommes dans le 1* et le 2° ban, sera ultérieurement 

. fixée dans chaque province. Pour les régiments il devra toutefois étre 

procédé immédiatement sur le papier 4 la formation prescrite et 
avant de congédier les hommes. Les rapports sommaires sur cette 
opération seront adressés sans délai aux généraux commandants. 

Art. 15. Une compagnie du 1* ban se composera dorénavant : 


De _1 capitaine, 

De _1 lieutenant, 

De ‘3: sous-lieutenants, 

De 22 sous-officiers, dont 2 sous-officiers d’artillerie, 
De 4 musiciens, 

De 300 hommes de la landwehr, 

De 25 artilleurs. 


= 


Ensemble 351 hommes, sans les officiers. 


Art. 16. Une compagnie du 2° ban se composera : 


De 1 capitaine, 

De 1 lieutenant, 

De 3 sous-lieutenants, 

De 22 sous-officiers, dont 2 sous-officiers d’artillerie, 
De 4 musiciens, 
De 300 hommes de la landwehr, 

De 25 artilleurs. 


= 


Ensemble 351 hommes, sans les officiers. 


Art. 17. Les compagnies et les escadrons doivent étre organisés 
d’une maniére aussi compléte que possible avec les hommes sous les 
drapeaux et renforcés, chaque année, jusqu’a concurrence de I’effec- 
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tif prescrit, par les hommes qui, 4 raison de leur age, font partie de 
Ja landwehr. 

Art. 18. A Poccasion de la nouvelle organisation, les hommes do- 
miciliés dans des cercles éloignés ou en dehors des circonscriptions 
afférentes 4 chaque régiment, seront successivement répartis dans 
les régiments auxquels ils devront dorénavant appartenir. 

Art. 19. L’Etat-Major d'un bataillon du 1 ban se composera en 
temps de paix : 

D’un commandant, 

D’un adjudant qui est en méme temps trésorier, 
D’un chirurgien de bataillon, 

D’un tambour de bataillon, 

D’un écrivain de bataillon, 

D’un arquebusier. 


Art. 20. L’Etat-Major d’un bataillon du 2* ban se composera en 
temps de paix : 
D’un commandant, 
D’un adjudant. 


Art. 21. Le commandant du régiment commande également en 
temps de paix le 1** bataillon du régiment; pour les exercices, il peut 
désigner a cet effet un capitaine. 

Art. 22. Un escadron de cavalerie des 1* et 2° ban se composera : 


De 1 capitaine de cavalerie, 
De 1 lieutenant, 

De 2 sous-lieutenants, 

De 12 sous-officiers, 

De 2 trompetites, 

De 120 cavaliers, 

De 1 maréchal ferrant, 


Ensemble 134 hommes, sans les officiers. 


Art. 23. Il y aura dés lors dans unrégiment de la landwehr : 


2 commandants de bataillon du 1* ban, parmi lesquels 
le commandant du régiment, 
2 commandants de bataillon du 2° ban. 


Ensemble 4 officiers supérieurs. 


2 adjudants du 1* ban, 
2 adjudants du 2° ban. 


Ensemble h adjudants. 
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2 chirurgiens de bataillon , 
2 tambours de bataillon, 

2 écrivains de bataillon, 

2 arquebusiers. 


Art. 24. En temps de paix ne recevront en général de solde que : 
a) L’Etat-Major (art. 19) d’un bataillon du 1° ban dans chaque com- 
pagnie : 
1 sergent-major, 
1 capitaine d’armes, 
2 appointés. 


b) dans chaque escadron de cavalerie du 1* ban : 


1 officier, 

1 brigadier, 
3 appointés, 
1 trompette. 


Art. 25. Dans le 2° ban et en temps de paix, personne ne recoit de 
solde en dehors des exercices; les officiers payés et les hommes de 
la landwehr du 1* ban s’occupent en méme temps des affaires du 
2° ban faisant partie de leur circonscription. 

Art. 26. Tous les officiers qui en temps de paix, recoivent une solde 
permanente dans la landwehr, n’appartiennent pas au corps des offi- 
ciers du régiment; ils n’y sont attachés que pour leur service. 

Art. 27. Gomme le corps des officiers de la landwehr conformément 
4 sa destination est considéré en congé, excepté pendant les exercices, 
il sera appliqué les dispositions suivantes en ce qui touche les offi- 
ciers actuellement présents dans les régiments : 

a) Les officiers qui par leur age sont affranchis des obligations de 
la landwehr, sont libres ou de se retirer ou de continuer leur ser- 
vice, dans le cas ot ils sont encore valides. S’ils ont contracté des in- 
firmités au service, leur situation sera réglée d’aprés les prescriptions 
existantes a cet égard. 

b) Les officiers qui sont encore sous l’obligation de servir dans la 
landwehr mais qui désirent rentrer dans leurs foyers, peuvent étre 
congédiés de suite, et lorsque leur domicile est placé dans la circon- 
scription d’un autre régiment, ils pourront sur la demande qu’ils en 
auront faite et autant que les circonstances le permettront, passer 
dans ce régiment. 

c) Les officiers de l’armée active qui n’ont été détachés auprés de 
Ja landwehr que pendant le cours de la guerre, sont en général repla- 
cés dans l’armée active et recoivent suivant leur destination ultérieure 
un traitement ou une indemnité (wartegeld). 
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d) Pour les officiers qui n’ont embrassé la carriére militaire que 
postérieurementa la création dela landwehr, les dispositions suivantes 
sont appliquées : 

aa) Tous ceux qui ont obtenu la croix de fer ou qui ont été blessés 
dans le cours de la guerre, seront, s’ils veulent continuer & servir et s’ils 
sont encore valides, traités comme les officiers de l’armée active (§ c.) 

bb) Ceux qui n’ont pas obtenu la croix de fer et n’ont pas été bles- 
sés, devront, s’ils veulent continuer & servir et passer dans ]’armée 
active, se soumettre aux épreuves et aux examens ordinairement 
exigés dans l’armée. 

e) Tous les autres officiers au service depuis la guerre, recoivent, 
lorsqu’ils sont encore soumis aux obligations de la landwehr, un congé 
indéterminé et rentrent dans leur situation primitive. Toutefois, 
dans le cas ot il serait constaté qu'il ne leur est pas possible de re- 
prendre immédiatement leurs anciennes occupations, ils recevront 
encore quelque temps la demi-solde, savoir ceux qui ont pris service 
dés la campagne précédente, deux années de demi-solde; ceux qui 
n’ont pris service que dans Ja campagne actuelle, une année de demi- 
solde. Suivant linstruction qu’ils possédent, ils seront autorisés & 
prendre part avec leur demi-solde, aux travaux des autorités civiles 
jusqu’a ce quwils aient obtenu un emploi, ou 4 continuer leurs études. 

Art. 28. Il dépendra des circonstances politiques et locales si, outre 
les officiers précités qui recoivent un traitement fixe, d’autres offi- 
ciers devront recevoir une solde dans un régiment de la landwehr ; 
mais ces derniers appartiendront toujours, ainsi que le prescrit l’ar- 
ticle 26, 4 ’armée active et ne seront détachés auprés de la landwehr 
en temps de paix qu’a titre d’auxiliaires. 

Art. 29. Réguligrement le corps des officiers d’un régiment de la 
landwehr se composera en conséquence, a l’exclusion des officiers 
détachés en temps de paix 4 titre d’auxiliaires : 

a) Dans Vinfanterie, 


De 2 officiers supérieurs, 
De 16 capitaines, 

De 2 adjudants, 

De 16 lieutenants, 

De 48 sous-lieutenants. 


Pour commander les artilleurs aux exercices, il sera désigné un 
officier par bataillon. 


b) Dans la cavalerie, 

De & capitaines, 
4 lieutenants, dont il faut retrancher deux, détachés au- 
8 See) prés de la landwehr 4 titre d’auxiliaires. 
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Art. 30. Il appartiendra aux commandants de régiments de décider, 
aprés s’étre concertés avec les autorités des cercles et les comités, de 
quelle maniére ces officiers seront répartis dans les compagnies et les 
escadrons et employés dans le 1° ou Je 2° ban. 

Art. 31. Le corps des officiers d’un régiment de la landwehr est 
actuellement formé de tous les officiers qui d’aprés les dispositions de 
Yarticle 27 (bet c) restent dans Ja landwehr. Lorsque le nombre de ces 
officiers est insuffisant, les autorités des cercles et les comités pro- 
posent, conformément aux prescriptions qui suivent, de compléter ce 
nombre. 

Art. 32. Toute vacance dans le corps des officiers des régiments de 
la landwehr sera remplie ainsi : L’autorité et le comité du cercle a la 
circonscription duquel lofficier sortant appartenait, proposeront trois 
candidats, parmi lesquels le corps des officiers du régiment choisira 
celui qui devra remplir la vacance. 

Art. 33. Peuvent étre proposés comme officiers de la landwehr, 
parmi les personnes soumises a l’obligation de la landwehr et domi- 
ciliées dans le cercle : 

a) Les officiers qui, par des raisons de famille, désirent quitter l’ar- 
mée active. Ils entrent dans la landwehr avec le rang qu’ils avaient 
dans larmée. En outre les autorités des cercles et les comités pour- 
ront proposer comme officiers, des individus appartenant aux catégo- 
ries suivantes, 4 la condition que ces individus se recommandent par 
leur conduite, leurs capacités et leur position sociale 4 |’obtention d 
ce grade : 

b) Les chasseurs, engagés volontaires, qui, en quittant le régiment, 
ont obtenu le certificat de capacité pour un emploi d’officier et sont 
actuellement employés ou domiciliés dans le cercle ; 

c) Les sous-officiers, lorsqu’ils sont propriétaires fonciers libres; 

d) Les personnes domiciliées dans le cercle qui possédent une for- 
tune de 10000 thalers en capital, ou jouissent des revenus d’un tel 
capital. Les individus mentionnés aux paragraphes b, c et d s’ils sont 
admis dans le corps des officiers y prennent toujours rang aprés les 
autres. 

Art. 34. Les officiers des deux bataillons de la landwehr du 1* et 
du 2° ban, domiciliés dans la méme circonscription avancent entre eux 
a l’ancienneté. 

Art. 35. Pour avancer ainsi a ]’ancienneté il est toutefois néces- 
saire que tous les officiers supérieurs et capitaines déclarent digne de 
Pavancement, la personne que son ancienneté désigne a cet effet. 

Art. 36. Les scus-officiers et hommes de Ja landwehr sont également 
congédiés, 4 l'exception de ceux qui continuent 4 recevoir une solde. 
Ceux qui prennent domicile dans une autre circonscription sont incor- 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 483 


porés successivement dans les bataillons et compagnies de cette cir- 
conscription, et les régiments devront 4 cet effet se communiquer 
réciproquement les listes et relevés nécessaires. 

Art. 37. Parmi ceux qui continuent a recevoir une solde, le chirur- 
gien, l’écrivain du bataillon et le tambour du bataillon, resteront prés 
de I’Etat-Major; de méme, par chaque compagnie, le capitaine d’armes 
et un appointé ; ces derniers pour surveiller les armes et les effets 
d’équipement. Parmi les capitaines d’armes et les appointés, il devra 
se trouver, par chaque bataillon, un tailleur et un cordonnier. 

Art. 38. Les hommes de la landwehr sont congédiés avec l’uniforme 
quils portent actuellement; ils sont tenus d’avoir soin de leurs habil- 
lements afin qu’en cas d’un appel aux armes, ils puissent se présenter 
complétement habillés. Geux qui auront a dessein détérioré leurs effets 
pendant leur séjour dans leurs jfoyers, devront se procurer de nou- 
veaux effets a leurs frais. 

Art. 39. Les fusils, les cartouchiéres, les sacs et manteaux restent 
déposés a i’arsenal du bataillon. 

Art. 40. Le sergent-major et le second appointé 4 la disposition du 
service seront domiciliés dans la circonscription du dépét de la com- 
pagnie. 

Art. 41. La cavalerie est d’abord formée en escadrons dans les cir- 
conscriptions du dépdt assignées aux bataillons, puis, congédiée 
d’aprés les principes suivants : 

Art. 42. Les chevaux effectifs sont rendus aux communes et aux 
propriétaires qui les ont livrés pour le service de |’Etat. S’il y avait des 
difficultés 4 trouver l’ancien proprictaire, les cercles pourront déter- 
miner le mode de répartition ou de vente, conformément aux pres- 
criptions ci-dessous. 

Art. 43. En premier lieu sont désignés pour faire dorénavant par- 
tie de la cavalerie de la Jandwehr, tous les hommes soumis 4 l’obli- 
gation du service de la landwehr, qui possédent eux-mémes ou dont 
le pére posséde trois chevaux ou plus. Ces individus sont tenus tant 
qu’ils n’auront pas dépassé la limite d’dge de la landwehr, de se pré- 
senter avec un cheval dans la cavalerie de la landwehr de leur cir- 
conscription. 

Art. 44. Les hommes de la landwehr qui se présentent comme vo- 
lontaires avec un cheval propre au service, sont également admis 
dans la cavalerie de la landwehr. 

Art. 45. Les chevaux qui manqueraient encore aprés l’appel des deux 
classes précédentes pour compléter l’escadron que doit fournir la cir- 
conscription, sont requis par ]’autorité du cercle de la fagon suivante : 

a) Ou bien tous les propriétaires fonciers s'engagent aprés accord 
intervenu a cet effet, a fournir les chevaux nécessaires ; 

ARCH, DIPL. 1867— II 3% 
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b) Ou bien les propriétaires fonciers les plus jeunes sont dans 
Vobligation de fournir les chevaux nécessaires jusqu’a ce qu’un pro- 
priétaire foncier plus jeune qu’eux, vienne les remplacer. 

Art. 46. Gomme dans certaines villes il y aurait difficulté de four- 
nir des chevaux en prenant pour base la propriété fonciére, les au- 
torités locales auront égard a4 ces circonstances particuliéres, en 
répartissant la cavalerie dans les circonscriptions. 

Art. 47. Indépendamment des cavaliers de la Jandwehr énumérés 
dans l’article 43 et 44, feront aussi partie dela land ehr tous les 
cavaliers qui depuis la loi du 3 septembre 1814 ont été congédiés 
de l’armée active aprés |’expiration de leur temps de service. Ces 
cavaliers recevront comme montures des chevaux fournis conformé- 
meni aux prescriptions de Varticle 45. 

Art. 48. Les cavaliers de la landwehr seront congédiés également 
avec leur uniforme, et les dispositions des articles 38 et 39 relatives a 
Vinfanterie leur seront aussi applicables. Les manteaux, les armes 
et les harnais restent déposés 4 l’arsenal. 

Les mémes dispositions que celles observées pour l’infanterie sont 
applicables ala cavalerie en ce qui touche la démission, la nomina- 
tion et le recrutement des officiers. 

Art. 49. Dans chaque escadron, ainsi qu’ila été dit a l'article 24, 
1 officier, 1 brigadier, 1 trompette et 3 appointés restent montés et 
cunservent leur solde. Ils sont attachés & I’Etat-Major. Parmi les ap- 
pointés devront se trouver, autant que possible, par chaque escadron, 
un sellier et un maréchal ferrant. : 

Art. 50. De méine que les chevaux de la cavalerie, les chevaux de 
Ja Jandwehr faisant partie de la mobilisation,seront rendus aux cercles 
qui les ont fournis. Les chariots et harnais restent dans les arsenaux 
des bataillons. 

Art. 51. Par contre, les chevaux nécessaires dans les bataillons de 
la landwehr en cas de mobilisation seront requis a l’avenir dans les 
cercles, d’aprés les mémes principes que ceux appliqués a la réquisi- 
tion des chevaux de la cavalerie. 

Art. 52. Aprés que la nouvelle organisation de la landwehr aura 
élé terminée, en ayant autant que possible égard aux circonstances 
actuelles et en procédant avec les plus grands ménagements pour la 
situation du pays, les dispositions suivantes devront étre appliquées 
a la landwehr : 

Art. 53. Dans chaque province un général ou officier supérieur 
sera désigné comme inspecteur des deux bans qui dirigera de con- 
vert avec les autorités civiles ct sous les ordres du général comman- 
dant la province, les exercices ainsi que toutes les affaires relatives a 
la landwehr, 4 son recrutement et 4 sa mobilisation. 
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Art. 54. Le 1* ban se rendra chaque année deux fois, le 2° ban 
une fois aux grandes maneeuvres. Les premiers exercices du 1 ban 
devront durer 3 semaines. 

Art. 55. Les seconds exercices dureront 8 jours, et un bataillon du 
i ban se réunira avec son bataillon du 2° ban a un endroit désigné 
au centre de sa circonscription. 

Art. 56. Le mode et l’Epoque de ces exercices seront ultérieurement 
déterminés par des dispositions spéciales en ayant égard aux circon- 
stances locales. 

Art. 57. Les autorités locales apprécieront jusqu’aé quel point les 
aprés-midi des dimanches pourraient sans porter préjudice aux in- 
dustries locales, étre employées 4 des exercices dans les circonscrip- 
tions. 

Art. 58. Des prescriptions spéciales détermineront la maniére dont 
la landwehr devra entrer en campagne en cas de guerre et étre 
formée en brigades avec les régiments de la ligne. 

Art. 59. Le second ban de la landwehr est surtout destiné 4 former 
en temps de guerre, aux termes de la loi du 3 septembre 1814, des 
garnisons et a veiller ala stireté des provinces. 

Art. 60. L’artillerie qui fait partie de chaque compagnie de la 
landwehr forme, en s’assemblant, une compagnie d’artillerie par ba- 
taillon du 1* et du 2° ban composée : 


D’un officier, 
De 8 sous-officiers, 
Et de 100 soldats. 


L’artillerie de la landvehr du 1* ban est, en cas de mobilisation, 
réunie a celle de l’armée active, suivant des prescriptions qui seront 
ultérieurement publiées. L’artillerie du 2° ban occupe, en cas de 
guerre, Jes forteresses les plus proches. 

Art. 61. Indépendamment des exercices précités, la landwehr ne 
pourra étre appelée sous les armes, par le général commandant la 
province, que sur notre ordre et en cas d’une invasion soudaine de 
Yennemi. Des dispositions spéciales indiqueront si, dans des cas isolés, 
des détachements de la landwehr du 2° ban doivent étre employés 
méme en temps de paix pour maintenir la sécurité intérieure et assis- 
ter le landsturm. 

Art. 62. Aussit6t que la landwehr est appelée sous les armes 
d’aprés mes ordres, elle recoit suivant les états dressés a cet effet, la 
solde entiére. 

Art. 63. En temps de paix, ne recevront de solde en dehors de la 
durée des exercices, que les personnes sus-mentionnées détachées 
auprés de la landwehr, et les états spéciaux nécessaires ‘pour les dé= 
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penses de réparation des fusils et celles des compagnies seront 
ultérieurement transmis aux régiments. 

Art. 64. Les dispositions suivantes sont applicables aux officiers 
en congé de la landwehr : 

L’officier supérieur recevra chaque année comme indemnité au 
moment des exercices 150 thalers et 2 rations; les capitaines d’infan- 
terie et de cavalerie annuellement 72 thalers et une ration. 

Art. 65. Les officiers subalternes recoivent pour chaque jour qu’ils 
doivent passer aux exercices ou au service, des allocations en rapport 
avec leur traitement. 

Art. 66. Les officiers recoivent des subsistances. Il en est de 
méme des sous-officiers et des soldats de la landwehr qui touchent 
une solde. 

Art. 67. La conservation et l’entretien de l’arsenal de bataillon sont 
ala charge de tous les cantons faisant partie d’une circonscription de 
dépot. 

Art. 68. Les sous-officiers payés et les appointés sont fournis d’uni- 
formes comme les troupes de l’armée active. Des prescriptions spé- 
ciales détermineront comment |’équipement et Vhabillement des 
hommes de la landwehr devra étre organisé. 

Art. 69. Il a déja été statué plus haut sur le mode de recrutement 
du corps des officiers et de leur avancement. On devra veiller a ce 
que, autant que possible, les officiers choisis soient domiciliés dans 
les cantons ot s’assemble la compagnie dont ils font partie. Pour 
faciliter l’exécution de cette prescription, des lieutenants pourront 
commander en dehors des exercices, une compagnie. 

Art. 70. Les hommes de la landwehr se recrutent chaque année 
aux termes de la loi du 3 septembre 1814, parmi les soldats sortant 
de la réserve; lorsque le nombre de ces soldats est insuffisant, il est 
complété par les hommes soumis a l’obligation de la landwehr qui 
n’ont pas encore servi. Il en est de méme pour le recrutement du 
2° ban suivant les prescriptions de l'article 9 de la méme loi. 

Art. 71. Des dispositions spéciales régleront la maniére dont les 
hommes qui ont été incorporés dans la landwehr, sans avoir servi 
dans l’armée active, devront étre exercés. 

Art. 72. Les sous-officiers sont choisis par le capitaine parmi les 
hommes de la landwehr qui paraissent les plus aptes 4 cet emploi. Le 
choix est confirmé par le commandant du bataillon. 

Art. 73. On prendra pour artilleurs tous ceux qui ont servi dans 
Partillerie de l’armée active. Si le nombre n’en est pas suffisant, on 
prendra principalement des ouvriers dont le métier peut étre utilisé 
dans le service de J’artillerie. 

Art. 74, La landwehr, lorsqu’elle est appelée sous les armes, est 
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soumise 4 la juridiction militaire. Dans ses foyers, elle est juSticiable 
des tribunaux locaux, lesquels, en cas de jugement, ne pourront ce- 
pendant condamner les hommes de la landwehr qu’d des peines qui 
sont édictées par les lois militaires. Si des peines plus graves étaient 
encourues, elles entrafneraient l’expulsion de l’individu coupable, des 
rangs de la landwehr. 

Art. 75. Les officiers de la landwehr jouissent, lorsqu’ils sont dans 
Jeurs foyers, comme officiers, de la juridiction des eximés (eximirte). 

Art. 76. Encas d’infractions au service graves et répétées commises 
contre toute attente par des officiers, la justice militaire sera saisie et 
les tribunaux militaires peuvent prononcer la peine de la réforme, 
laquelle entraine toujours la perte des prérogatives attachées A la 
qualité d’officier. 

Art. 77. Pendant les exercices annuels auxquels participent en- 
semble, le 1% et le 2° ban, d’aprés l'article 55, le corps des officiers de 
chacun des deux bataillons élit un tribunal d’honneur composé d’un 
capitaine et de deux lieutenants. Les attributions de ce tribunal con- 
sistent & résoudre toutes les contestations survenues dans le corps des 
officiers pendant l’année, et non encore terminées, et de blamer s'il 
y a lieu les fautes dans la conduite de quelques-uns des officiers. Lors- 
que tout le corps des officiers se verrait dans le cas de proposer |’ex- 
pulsion d@’un des membres du corps, ou que les officiers supérieurs 
et le tribunal d’honneur reconnaitraient la nécessité de cette expul- 
sion, la justice militaire sera saisie de laffaire conformément & 
article 76. 

Art. 78. Les officiers et les hommes de Ja landwehr qui sont de- 
venus invalides par suite du service, seront traités comme invalides 
de l’armée active. i 

Art. 79. Les officiers qui demandent leur retraite aprés |’expira- 
tion de leur temps de service, sont autorisés a porter l’uniforme méme 
pendant la retraite. 

Art. 80. Les officiers qui ont servi 20 ans dans la landwehr jouis- 
sent, en ce qui touche la pension, des mémes droits que les officiers 
de l’armée active. , 

Art. 81. Les hommes de la landwehr qui ont fait leur temps de 
service dans les deux bans auront droit de porter, dans les occasions 
solennelles, leur uniforme. 

Art. 82. Dans chaque régiment de la landwehr, une certaine 
somme sera attribuée a titre de récompense aux hommes qui ont 
servi fidélement et sans avoir donné lieu & des reproches, dans les 
deux bans, et qui ont besoin d’un secours dans leur vieillesse. Ils re- 
coivent d’ailleurs un thaler de récompense aprés leur temps de ser- 
vice, s'il] y en a de disponibles. 


a 


ak 
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Nous ordonnons & toutes nos autorités et & nos sujets de se confor- 
mer aux prescriptions qui précédent. 
Revétu de notre signature et scellé de notre sceau. 
Donné & Berlin, le 21 novembre 1815. 
Signé : FREDERIC-GUILLAUME. 


Contresigné : Prince Dt HARDENBERG, DE SCHUCKMANN, DE BoYEN. 


Ordonnance du 22 décembre 1819 touchant l’organisation 
de la landwehr. 


C’est avec une satisfaction toute particuliére que j’ai suivi depuis 
4 ans le développement de l’institution de la landwehr si importante 
pour la sécurité de l’Etat, et que j’ai remarqué l’empressement avec 
lequel le peuple a supporté les nouvelles charges qui en résultaient 
pour lui et l’activité déployée par les autorités militaire et civile en 
faveur de cette institution. Je me plais 4 le reconnaitre publiquement 
ici. L’expérience a toutefois fait. ressortir en ce qui touche la forma- 
tion de la landwehr en bataillons,régiments et inspections, certaines 
défectuosilés auxquelles il peut étre remédié sans altérer en aucune 
facon le caractére de l’institution et sans préjudicier 4 l’individualité 
respective des troupes de ligne et de la landwehr. Déja en l’année 
1815 j’avais décidé que des 4 bataillons de la landwehr du 1* ban 
faisant partie d’un régiment de ligne, trois seulement seraient appelés 
a entrer en campagne; cette disposition qui offre 4 la fois ’avantage 
d’une grande économie (34 bataillons et escadrons) et présente une or- 
ganisation conforme aux exigences de guerre, receyra en conséquence 
dés & présent un commencement d’exécution par une distribution 
différente des bataillons de la landwehr dans les circonscriptions. 

1) A cet effet, les 4 bataillons de la landwehr faisant partie d’un 
régiment de ligne seront formés en trois bataillons, de facon que les 
circonscriptions de 8 compagnies de la landwehr qui forment actuel- 
lement un régiment de la landwehr seront réduites 4 6 compagnies. 
De chaque régiment de la landwehr ainsi remanié, on prendra deux 
circonscriptions de compagnies qui, réunies 4 un nombre égal de 
circonscriptions, appartenant 4 un régiment de landwehr voisin, for- 
meront un troisiéme bataillon. 

2) On se guidera pour cette formation nouvelle sur la situation géo- 
graphique des circonscriptions. 

La circonscription de bataillon ott est situé le lieu de réunion du 
régiment sera assignée au 1* bataillon et la circonscription nouvelle 
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formée par la fusion de deux compagnies de chaque ancien régiment 
de la landwehr sera assignée au 3° hataillon. Les garnisons de cava- 
lerie seront déterminées d’aprés les circonstances locales. 

Les modifications peu importantes 4 apporter A l’uniforme pourront 
étre faites par des échanges et substitutions. Tous les régiments de la 
landwehr porteront sur l’épaulette un numéro d’ordre de la méme 
couleur que celui des régiments de ligne dont ils font partie. Le nu- 
méro porté par les officiers sera en or. 

Les régiments de la landwehr (de 6 compagnies) appartenant aux 
4 régiments de la réserve, porteront également sur Jeur uniforme la 
marque distinctive des régiments de ligne correspondants et les 6 
compagnies formées des anciens régiments de la landwehr, recevront 
sur l’épaulette le numéro du régiment de réserve de la ligne corres- 
pondant. Ainsi, par exemple, les compagnies formées du troisiéme 
régiment de la landwehr de Posnanie recevront le numéro 33, et les 
6 compagnies du régiment de la landwehr de Posen-Bromberg le 
‘n° 35. Ges régiments portent, outre le nom de la province, celui des 
33° et 35° et 34° et 36° régiments de la landwehr combinés. 

3) Bien que les hataillons nouvellement formés n’entreront en 
campagne, d’aprés les dispositions précédentes, qu’avec mille hommes, 
ils seront cependant indiqués sur les listes avec un effectif de 
1600 hommes, conform4ment a l’ordonnance relative aja landwehr, 
et maintenus au complet. En cas de guerre l’exeédant des hommes 
sera selon les circonstances employé & former les réserves nécessaires. 

Dans chaque arsenal de bataillon il devra y avoir 4 lavenir 
1200 fusils. Le bataillon en recevra 1000 en entrant en campagne, 
les 200 autres restent pour servir 4 armer immédiatement Ja réserve 
des trois bataillons de chaque régiment formant un bataillon de 
600 hommes. 

La disposition qui précéde est également valable pour la cavalerie 4 
laquelle s’applique en général par analogie la présente ordonnance. 
Mais a la guerre, la cavalerie de 6 bataillons des 2 régiments formant 
une brigade sera divisée en régiments de 6 escadrons en prenant dans 
chaque bataillon un escadron de 162 hommes (les officiers et le maré- 
chal ferrant nom compris). 

Les dispositions ci-dessus s’appliqnent au second han sauf les mo- 
difications résultant de la nature des choses, mais de fagon 4 ce que 
les rapports entre les deux bans n’éprouvent aucun changement. 

4) Dés que cette formation aura été effectuée, les 28 inspections de 
la landwehr seront réduites 4 16. Elles prendront alors le nom de 
brigades de la landwehr ct porteront le numéro des divisions de la 
ioe auxquelles elles appartiennent. Les inspecteurs deviendront des 
commandeurs de brigade de la landwehr, ils traiteront comme 
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devant toutes les affaires relatives 4 la landwehr et au recrutement de 
la ligne, mais ils seront placés sous les ordres du commandant de la 
division et leurs rapports réciproques seront déterminés par une 
instruction spéciale. 

5) Les inspecteurs de Ja landwehr et les commandants de bataillon 
sortants, que je me réserve de désigner, seront, suivant leur aptitude 
au service, ou mis en disponibilité avec pension jusqu’a leur rentrée 
au service, ou, s'il ya lieu, pourvus d’un emploi dans les troupes de 
ligne. 

6) Les inspecteurs de la Jandwehr actuels proposent, de concert 
avec les commandants de bataillon actuels, parmi les officiers qui, 
par suite de la nouvelle formation, excéderaient le nombre régle- 
mentaire, ceux qui devront sortir. Ils devront, a cet effet, porter 
particuli¢rement leur choix sur les officiers les moins aptes au 

service. 

' 7) D’aprés ces régles fondamentales il devra étre pris sans délai les 
mesures nécessaires pour en assurer l’exécution, de maniére que 
tout le travail de réorganisation soit terminé pour Ja période d’exer- 
cices de l'année 1820. 

En ce qui touche la landwehr de la garde et les grenadiers de la 
landwehr, rien n’est changé pour le moment a leur organisation ac- 
tuelle. 

8) Toutes les prescriptions relatives & la landwehr qui ne sont 
point supprimées par les dispositions ci-dessus, restent en vigueur, 
mais lorsque des modifications dans les ordonnances précédentes 
seraient reconnues nécessaires relativement a l’administration, aux 
états et 4 la nouvelle sphére d’action des commandants de brigade 
de la landwehr, des propositions devront m’étre soumises A cet effet. 

Berlin, le 22 décembre 1819. 


Signé : FREDERIC-GUILLAUME. 


Projet de loi sur les obligations du service militaire présenté 
a la Chambre des députés, le 19 mars 1863. 


Nous GUILLAUME, par la grace de Dieu, roi de Prusse, etc., etc., 
ordonnons avec l’assentiment des deux Chambres pour toute l’éten- 
due dela monarchie, y compris le territoire de Jade, ce qui suit : 

Art. 1. L’organisation de la force armée repose sur l’obligation gé- 
nérale du service personnel. 


Chaque Prussien, dés qu’il a atteintl’4ge de 17 ans révolus etjusqu’a 
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Page de 49 ans inclusivement, est tenu de concourir & la défense de la 
patrie. Pour concilier cette obligation générale du service avec la né- 
cessité d’entraver le moins possible, surtout en temps de paix, le déve- 
loppement de l’industrie et l’exercice des professions, on se confor- 
mera, a]’égard de la durée et du mode de service, aux distinctions qui 
sont établies ci-dessous. 

Art. 2. La force armée se compose de |’armée, de la marine et du 
Landsturm. 

L’armée comprend : 


a) L’armée active, 
b) La landwehr du 1* ban, 
c) La landwehr du 2° ban. 


La marine comprend : 


a) La flotte de guerre, 
b) La seewehr (force de mer). 


Art. 3. La force de l’armée active, de la landwehr et de la marine 
est chaque année mise en rapport avec les besoins réels de I’Etat. 


De l’armée. 


Art. 4. L’armée active est toujours préte 4 entrer en campagne. 
Elle est ’école de guerre qui doit former toute la nation au manie- 
ment des armes; elle seule comprend toutes les armes spéciales. 

Art. 5. L’armée active comprend : 

1) Les soldats de profession (ceux pour lesquels la carriére des 

armes est un métier). 

2) Les engagés volontaires d’un an. (V. plus bas art. 7.) 

3) Les engagés volontaires de 3 ans. (V. plus bas art. 15.) 

4) Les levées faites par les autorités chargées du recrutement. 

Art. 6. L’obligation du service commence pour tout Prussien le 
1 janvier de l’année dans laquelle l’homme apte au service accomplit 
sa 20° année; elle dure 7 ans. Pendant les 3 premiéres années de cette 
période de 7 ans, les contingents d’infanterie, de cavalerie, d’artillerie 
et du génie sont astreints 4 rester sous les drapeaux sans interruption ; 
il n’est dérogé a cette régle que pour les hommes destinés au service 
du train. 

Pendant les 4 derniéres années du service obligatoire, les soldats 
sont laissés dans leurs foyers 4 titre de réserve ; ils sont rappelés au 
service actif, toutes les fois que les exercices annuels, la nécessité d’ac- 
croitre les effectifs ou des mobilisations prescrites forcent l’autorité 
militaire 4 user de ce droit. 
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Art. 7. Les jeunes gens qui, pendant leur temps de service, s’ha- 
billent, s’arment et s’entretiennent eux-mémes serontenvoyés dans la 
réserve aprés un an de présence sous les drapeaux, s’ils font preuve 
des connaissances exigées par les réglements. Cette année de pré- 
sence équivaudra pour eux a 3 années de service effectif 4 défalquer 
du temps obligatoire. Gomme leurs camarades, ils passent dans la 
landwehr aprés un séjour de 4 ans dans la réserve. Aprés avoir passé 
par ces divers degrés, ils peuvent étre proposés pour des emplois d’of- 
ficiers, soit dans la réserve, soit dans la landwehr. 

Art. 8. La ]landwehr du 1* ban est destinée 4 appuyer l’armée active 
pendant la guerre; en temps de paix, elle reste dans ses foyers, sauf 
le temps nécessaire pour la former et pour l’exercer; en temps de 
guerre, elle sert comme l’armée active 4 l’intérieur et a l’extérieur. 
Ele ne peut étre appelée ase réunir sous les drapeaux que sur notre 
. ordre royal ou bien exceptionnellement en cas d’agression sou- 
daine de l’ennemi, sur l’ordre du général commandant la province, 
auquel nos instructions auraient été préalablement données a cet 
effet. 

La durée du service dans Ja landwehr du premier ban est de 4 ans. 
Elle renferme dans son sein tous les hommes aptes a porter les armes 
qui ne faisant pas partie de l’armée active, comptent plus de 7 ans 
et moins de 11 ans révolus de service. 

Tant qu’une organisation nouvelle de la landwehr appropriée aux 
besoins du temps n’aura pas été décrétée , les prescriptions suivantes 
demeureront en vigueur : 

On exercera l’infanterie de la landwehr dans des compagnies spé- 
ciales ou dans des bataillons, pendant 8 jours au moins et 15 jours au 
plus. Cet exercice n’aura lieu que 2 fois ‘pendant la durée du temps 
réglementaire. 

Les hommes de la landwehr du 1* ban, qui font partie des chas- 
seurs a pied, des tirailleurs, de l’artillerie, des pionniers et du train, 
sont exercés dans le méme rayon que |’infanterie, et dans ce but, in- 
corporés suivant l’ancien usage dans les détachements de l’armée 
active les plus rapprochés d’eux, 

Le premier ban de la cavalerie de Ja landwehr ne doit étre formé et 
exercé qu’aprés que les régiments de cavalerie de ligne correspon- 
dants auront recu leurs renforts. 

En temps de guerre, les prescriptions des articles 8 et 13 de la pré- 
sente loi sont aussi applicables aux contingents de la landwehr qui 
appartiennent 4 la cavalerie. 

Art. 9. La landwehr du 2° ban doit, en temps de guerre, ou former 
des détachements isolés destinés a renforcer les garnisons, ou étre, 
suivantles besoins du moment, employée indistinctement a former des 
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garnisons entiéres, et 4 renforcer l'armée. En temps de paix, elle reste 
dans ses foyers, comme la landwehr du premier ban. 

Aussi longtemps que la cavalerie de ligne n’aura pas recu par des 
formations nouvelles, un accroissement convenable , on pourra ordon- 
ner des exercices de la cavalerie de la landwehr. Le nombre des 
hommes sera fixé d’aprés les vides existants, mais les exercices au- 
ront lieu dans les garnisons des régiments. 

L’entrée dans la landwehr du 2° ban a lieu pour chaque soldat indi- 
viduellement au moment ow il sort de l’armée active ou de la land- 
wehr du premier ban, en d’autres termes aprés onze ans de service 
révolus *. La durée du service de la landwehr du 2¢ ban, est en gé- 
néral de 5 ans. Cependant tous les hommes qui ont atteint Page de 
36 ans* passent de droit dans le Landsturm. 

En temps de paix on ne soumet pas la landwehr du 2¢ ban aux 
exercices militaires. 

Art. 10. Pour porter le moins d’atteintes possibles 4 l’enseignement 
scientifique et industriel, il est loisible 4 tout Prussien qui réunit les 
conditions de force corporelle nécessaire de demander 4 servir lors- 
qu’il a 17 ans révolus. Il peut ainsi, en entrant immédiatement sous 
les drapeaux, s’affranchir beaucoup plus tét des exigences qui pésent 
sur lui au titre des différentes espéces de service militaire. Celui qui 
entre au service aprés 20 ans, sans étre coupable du retard *, ne passe 
dans la landwehr qu’aprés l’accomplissement du temps réglementaire ; 
toutefois 4 31 ans révolus, il sort du 1* ban. Au contraire, celui qui 
par sa faute ou par suite de sa propre détermination, n’entre au ser- 
vice pour la premiére fois qu’aprés 20 ans, reste, soit dans l’armée 
active, soit dans la landwehr du 1* ban autant d’années en plus qu’il 
s’en est écoulé entre Je moment ov il est entré au service et celui ow il 
aurait di y entrer. Il ne subit pas pour le second ban de prolongation 
nouvelle et est libre ainsi 4 36 ans révolus. 

Art. 11. Les réservistes et en général les hommes laissés dans leurs 
foyers sont libres de choisir le lieu de leur résidence a l'intérieur ou 
4 l’extérieur, mais ils sont obligés de se conformer aux prescriptions 
légales qui doivent permettre de les convoquer en cas de besoin. 

Relativement 4 l’émigration des réservistes, seront éventuellement 
valables les seules prescriptions légales qui s’appliquent a l’émigration 
des hommes de la landwehr. Tous les réservistes seront soumis aux 


ry 


1. Cette distinction correspond & ce fait que les hommes appartenant 4 [artil- 
lerie, etc., ne font jamais partie de la landwehr du 1* ban. . 

2: ‘Ceci correspond a cette idée que lorsquun soldat 4.21 ans n’est pas propre au 
service, on le prend 2 ou 3 ans aprés, ce quiYexpose 4 commencer son service a 25 ans 


seulement. dogs 
3. Lorsqu’on ne l’accepte pas et qu’on le renvole 4 une autre année. 
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mesures légales qui pourraient étre prises & l’égard des hommes de la 
landwehr. 

Le séjour a l’étranger, sans autorisation, n’affranchit aucun des con- 
gédiés de l’armée, de l’obligation de rentrer au service le plus vite 
possible, en cas de guerre. 

Pour régulariser la position des hommes déja instruits qui appar- 
tiennent aux différentes catégories du service et pour faciliter la com- 
munication des ordres militaires, deux réunions annuelles permet- 
tront d’établir le contréle de la Jandwehr du 1% ban. La landwehr du 
2¢ ban n’est assujettie qu’A une seule réunion de contrdéle. 

Les réservistes et les hommes de la landwehr qui se trouvent dans 
leurs foyers, sont soumis 4 la juridiction des tribunaux civils, 4 'ex- 
ception des cas prévus 4 la Il* section du code pénal militaire, 
article VI, n™1 a4. 

Art. 12. Le landsturm ne se réunit que sur notre ordre et seule- 
ment au moment oti une agression étrangére vient fondre sur les pro- 

‘-vinces. 

Ilse compose : 

a) De tous les hommes qui sont sortis de ]a landwehr, 

b) De tous les jeunes gens robustes de 17 4 20 ans, ainsi que de 
tous les hommes agés de moins de 50 ans qui ne font pas partie de 
larmée active ou de la landwehr. 

Art. 13. Les prescriptions de la loi relatives 4 la durée du service 
dans les diverses sections de l’armée, ne sont valables qu’en temps de 
paix. 

Au moment des appels que nécessite la guerre, les changements de 
catégories qui font passer des hommes plus jeunes dans la catégorie 
suivante, n’ont point lieu. C’est & l'aide des hommes non appelés et 
qui approchent de l’age réglementaire que l’on comble les vides sur- 
venus par le fait de la guerre dans les différentes sections de l’armée. 

Art. 14. Sont exemptés du service militaire, pendant la paix : 

1° Les marins de profession qui, en arrivant a l’dge légal, ont servi 
au moins un an sur des navires appartenant 4 la marine marchande. 

2° Les hommes soumis 4 l’inscription maritime, c’est-a-dire ceux 
qui, en atteignant lage Iégal, ont servi comme matelots ou comme 
mousses, au moins 2 ans, sur des vaisseaux prussiens sans s’étre pré- 
sentés volontairement plus tét pour remplir les obligations de la loi. 
Par contre, ces 2 catégories sont soumises au service de la flotte con- 
formément aux dispositions ci-aprés : 

Art. 15. Geux qui entrent comme volontaires dans l’armée active , 
ont l’avantage de choisir leur arme et leur régiment. Ceux au con- 
traire qui sont désignés pour le service par les autorités compétentes 
regoivent leur destination par les soins du ministére de la guerre. 
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Art. 16. Celui quia expiration de ses 3 ans de service désire ne 
pas quitter l'armée active, contracte un engagement pour un temps 
déterminé et recoit en retour un supplément de solde et l’autorisation 
de porter une distinction spéciale. 

Des lois spéciales réglent les prétentions de ceux qui se retirent 
aprés un temps de service qui excéde la durée normale. 

Art. 17. Geux qui désirent prolonger volontairement leur service 
dans le 1* ou dans le 2° ban de Ja landwehr a l’expiration du temps 
légal, recoivent aussi une distinction particuliére. Ils ont en outre le 
droit de prétendre 4 un avancement dans leur régiment en rapport 
avec leurs capacités. 


De la marine. 


Art. 18. De méme que l’armée active, la flotte de guerre doit étre 
toujours préte au service de guerre. Elle comprend : 

1) La marine active, c’est-a-dire les marins, les ouvriers de chan- 
tier et les soldats de marine qui se trouvent au service actif. 

2) Les permissionnaires de la flotte ayant fait déja un temps de 
service plus ou moins long. Cette catégorie comprend les marins 
renvoyés dans leurs foyers comme réserves de la marine, les ouvriers 
des chantiers et des troupes de mer. 

3) Enfin les hommes de l’inscription maritime (article 14), jusqu’a 
Page de 27 ans. 

Art. 19. La marine active se compose : 

a) Des marins de profession pour lesquels !a marine est une car- 
riére, et en outre des jeunes gens, soit enrélés volontaires, soit appe- 
lés, qui, 4 ’dge réglementaire, comptent moins d’une année de ser- 
vice dans la marine marchande. 

b) Des ouvriers enrdélés volontairement ou appelés, dont les services 
sont indispensables, soit pour les navires en chantier, soit pour lar- 
mement des navires de guerre, soit pour les travaux de réparation, 
d’entretien et de mise en état de service que le bord réclame. 

c) Des jeunes gens engagés volontairement ou levés pour faire par- 
tie des troupes dela marine (infanterie ou artillerie de marine). 

Art. 20. Dans la flotte de guerre, l’obligation du service commence 
en méme temps que l’obligation générale du service spécifié 4 l’ar- 
ticle 6. Elle dure 7 ans 4 partir du jour de l’entrée effective au service. 
Quant a la durée du service obligatoire dans la marine active, la pres- 
cription indiquée par l’art. 6 pour le service de l’armée active, est en 
vigueur pour toutes les catégories désignées 4 Varticle 19. Pour les 
marins compris dans la catégorie a de ce dernier article, 4 savoir pour 
ceux qui, comme volontaires ou comme appelés, sont entrés dans la 
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flotte, le gouvernement laisse aux autorités maritimes, la faculté d’ac- 


-corder une permission aprés un service d’un an, toutefois aprés véri- 


fication de leur instruction. Les hommes embarqués de toutes les ca- 
tégories, quelle que soit d’ailleurs la durée de leur service, ne seront 
affranchis de leur service que lorsqu’ils auront rallié un port prussien. 

Art. 21. Les marins de dépét (art. 19 a) sont tenus au moment ou ils 
atteignent l’4ge réglementaire, ou bien 4 leur rentrée dans le royaume, 
lorsqu’ils reviennent d’un voyage sur mer, de se présenter aux auto- 
rités chargées du recrutement pour satisfaire au devoir du service et 
ils ne doivent reprendre du service sur un navire de commerce qu’a- 
prés avoir régularisé leur situation militaire. 

Art. 22. L’entrée ou la rentrée dans la flotte de guerre ne peut pas 
en temps de paix étre imposée aux marins levés ou permissionnaires 
qui, au moment ot l’ordre de comparaitre leur parvient, se trouvent 
en fait embarqués sur un navire de commerce prussien, ou présents 
dans une école navale prussienne, ou occupés d’études maritimes & 
Vécole de constructions navales, annexe de l’école navale de Grabow. 
Lentrée effective au service sur un navire de commerce prussien 
affranchit les hommes qui se trouvent dans les conditions précitées, 
des assemblées de contrdéle, ainsi que de l’obligation de prendre part 
aux exercices ordonnés par l’article 26 et qui doivent avoir lieu sur le 
vaisseau- école. 

Art. 23. En temps de paix, si l’on trouve utile de réunir une esca- 
dre et de renforcer les équipages, on appelle d’abord les permis- 
sionnaires de la flotte, puis les réservistes de la marine et enfin les 
hommes de l’inscription maritime des classes de 20 4 27 ans. Au mo- 
ment oti Ja guerre éclate, on pourra appeler au service de la flotte, si 
la nécessité s’en fait sentir, non-seulement les catégories d’hommes 
astreints au service (article 19), les réserves de la marine et les classes 
du méme dge correspondantes de l’inscription maritime, mais encore 
la seewehr, puis les calégories de Vinscription maritime qui, par 
suite de leur age, s’y sont trouvées incorporées. Dans les deux cas, 
1 appel des renforts jugés nécessaires, sera pratiqué de telle maniére, 
que les catégories qui ont été citées en premier lieu, soient appelées 
avant celles qui les ont suivies dans |’énumération ci-dessus; on fera 
toujours en sorte que dans chaque catégorie, les classes les plus jeunes 
soient les premiéres appelées, tandis qu’on ne recourra aux classes 
plus agées qu’au fur et & mesure des besoins. 

Art. 24, La seewehr comprend : 

a) La seewehr du 1* ban, 
b) La seewehr du 2° ban. 


Art. 25. La seewehr du 1* ban comprend, comme la landwehr du 
i ban, les 4 classes de 28 4 31 ans. Elle est destinée, la guerre sur- 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 497 


venant, a compléter et a renforcer la flotte de guerre. En temps de 
paix, au contraire, elle reste dans ses foyers & l'exception du temps 
consacré a exercer une partie de ce contingent maritime. 

Elle se compose : 

a) De tous les hommes qui a J’age de 27 ans sont passés de la ré- 
serve de la marine dans la seewehr. 

b) Des hommes de Vinscription maritime de 28 4 31 ans. 

c) Des autres marins de profession non encore affranchis de l’obli- 
gation du service, n’ayant pas servi sur la flotte et agés de 
moins de 31 ans. 

Art. 26. Pour les marins qui, par leur age, font partie de la flotte de 
guerre (art. 19 et 20), mais qui n’ont pas servi dans la flotte, ainsi que 
pour les hommes de la seewehr du 1* ban qui sont des marins de pro- 
fession et qui n’ont pas davantage servi sur Ja flotte de guerre, les 
autorités maritimes ordonneront des exercices 4 bord des navires- 
école. Ges exercices ne pourront pas dépasser une durée de 8 se- 
maines et chacun des hommes qui se trouvent sous le coup de cette 
obligation pourra éire appelé deux fois 4 y prendre part pendant la 
durée de son temps de service. 

Art. 27. La seewehr du 2° ban se compose de tous les hommes qui 
ont cessé de faire partie de la seewehr du 1* ban el des marins inscrits 
de 32 4 36 ans. En temps de guerre, elle sert 4 renforcer la marine. 
L’obligation Gu service dans cette institution dure 5ans, etles hommes 
qui en font partie ne s’exerceront pas en temps de paix. 

Art. 28. Les jeunes gens qui, arrivant a l’dge du service militaire, ont 
obtenu un brevet de capacité, leur permettant de servir comme volon- 
taires pendant un an, et qui d’ailleurs sont marins de profession, de 
méme que ceux qui ont passé |’examen de timonniers, peuvent satis- 
faire 4 la loi, par une seule année de présence dans la flotte de 
guerre, alors méme qu’ils ne pourraient pas s’armer, s’équiper et 
s’entretenir a leurs frais. D’aprés le résultat des examens qu’ils auront 
passés, ils seront proposés, aprés leur service d’un an, pour des em- 
plois de maftre ou de sous-officier de la réserve ou bien de la se- 
wehr. Le service d’un an au titre volontaire dans la flotte de guerre 
est compté comme 3 années 4 défalquer du temps obligatoire. 

Art. 29. Les articles 10, 11, 13, 16 et 17 sont applicables 4 la ma- 
rine mutatis mutandis. 

Art. 30. Il est ordonné aux autorités militaires et aux autorités de 
recrutement de se conformer aux dispositions de la présente loi, en 
ce qui touche la répartition des hommes dans les diverses calégories. 

Art. 31. Toutes les dispositions 4 ce contraires sont et demeurent 
abrogees. 

Art. 32. Nos Ministres de la Guerre, de la Marine et de l’Intérieur, 
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sont chargés, chacun en ce qui le concerne, de V’exécution de la pré- 


sente loi. J 
Signé : GUILLAUME. 


Projet de loi du 2 février 1865 modifiant la loi du 3 septembre 
4844, et présenté 4 la Chambre des députés le 8 février 
4865. 


Nous GuILLaune, par la grace de Dieu, roi de Prusse, etc., ordon- 
nons avec l’assentiment des deux Chambres du Parlement, pour toute 
V’étendue de la monarchie, les modifications et les additions suivantes 
a la loi du 3 septembre 1814 sur l’obligation du service militaire : 


Art. Ie. L’obligation générale du service dans l’armée et dans la 
flotte est réduite de 19 années 4 16 années. 

Art. 2. Pendant toute cette période les personnes astreintes au ser- 
vice font partie, durant les sept premiéres années, del’armée active ou 
de la flotte de guerre. Toutefois, ils seront, 4 moins que l’armée ou la 
flotte aient besoin d’étre renforcées ou que les exercices y mettent 
obstacle, congédiés en régle générale dans leurs foyers pendant les 
derniéres quatre années. Ceci s’applique également aux volontaires 
d’un an (art. 7 de la loi du 3 sept. 1844) auxquels la premiére année 
est d’ailleurs comptée comme avant pour trois années de service. 

Art. 3. Pendant la durée de l’obligation au service, réduite pour la 
landwehr et la seewehr des deux bans a neuf ans, les hommes feront 
partie pendant les premiéres quatre années du premier ban et pen- 
dant les cing derniéres années, du deuxiéme ban de la landwehr ou 
seewehr. Le passage dans le deuxiéme ban a donc lieu, comme pré- 
cédemment, en régle générale a l’dge de 32 ans et la sortie de la 
landwehr ou seewehr pour entrer dans le landsturm aura lieu sans 
exception a l’dge de 36 ans révolus. 

Art. 4. Les détails du service de la landwehr et de la seewehr des 
deux bans devront étre réglés, conformément aux exigences du mo- 
ment, par un projet de loi spécial, d’aprés les dispositions générales 
suivantes. 

Art. 5. En raison de l’augmentation effective de l’armée active, la 
landwehr du premier ban ne sera plus 4 |’avenir appelée sous les 
armes par nous que dans des cas o4 des dangers sérieux menace- 
raient la patrie, néanmoins les dispositions de l’article 8 de la loi du 
3 septembre 1814 sur le réle et ’emploi de la landwehr doivent rester 
en vigueur. En conséquence, la landwehr du premier ban devra 
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assister aux exercices méme en temps de paix. Ces exercices devront 
a lavenir avoir lieu a) pour l’infanterie comme précédemment par 
bataillons ou compagnies isolés pendant deux 4 quatre semaines dans 
sa circonscription; b) quantaux chasseurs, aux pionniers, al’artillerie et 
au train, ils suivront les exercices de méme durée en se réunissant 
aux troupes de ligne correspondants, ¢) pour la cavalerie, ce dernier 
mode d’exercices sera également appliqué en général, dés que la 
cavalerie de ligne aura été constituée sur Je pied de paix suffisant en 
temps de guerre et & ce moment disparattra obligation légale des 
cercles de fournir gratuitement les chevaux nécessaires pour les exer- 
cices ainsi que tousles chevaux en cas de mobilisation de la landwehr. 
Ces chevaux seront fournis dorénavant par I’Ktat. En temps de paix 
Ja Jandwehr et la seewehr du deuxitme ban ne prennent part & 
aacuns exercices. 

Art. 6. Les hommes de l’armée active et de la flotte de guerre, 
congédiés dans leur foyers, ainsi que ceux qui quittentle service pour 
entrer dans la landwehr ou Ja seewehr, sont libres de choisir le lieu 
de leur résidence Al’intérieur ou 4l’extérieur, mais ils devront se con- 
former aux prescriptions relatives au contrdéle de leur résidence. 
En ce qui touche l’émigration des hommes congédiés de l’armée 
active et de la flotte, seront valables a l'avenir les prescriptions légales 
qui s’appliquent a l’émigration des hommes de la landwehr. 

Art. 7. Tous les hommes congédiés, qu’ils fassent partie de l’armée 
active, de la flotte, dela landwehr ou dela seewehr, sont soumis a Ja juri- 
diction des tribunaux civils, 4 l’exception des cas prévus Ala 2° section 
du Code pénal, article 6, n* 1 4 5 inclusivement. La disposition qui 
précéde ne s’applique pas aux personnes en congé temporaire faisant 
partie de l’armée active ou de la flotte. 

(Les articles 8 4 20 sont exclusivement relatifs 4]’obligation du ser- 
vice dans la marine et entiérement identiques 4 ceux du projet de loi 


du 19 novembre 1863. ) 


Discours de M. de Roon, ministre de la guerre, en présentant a 
la Chambre le projet de loi destiné 4 modifier et & com pléter 


la loi du 3 septembre 18144. 


Messieurs, par ordre du Roi, j'ai l'honneur de présenter a la 
Chambre un projet de loi destiné 4 modifier et 4 compléter la loi du 
3 septembre 1814 sur l’obligation du service militaire. Il y aura cing 
ans, sous peu de jours, que je suis entré pour la premiére fois ict 
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pour soumettre 4 la Chambre le méme projet ou au moins un projet 
presque identique et l’on a pu dire avec raison que jamais projet 
d’une importance aussi grande n’avait encore élé soumis au Parle- 
ment de Ja monarchie. A cette époque on ne pouvait prévoir que ce 
projct de loi acquerrait la signification qui malheureusement iui a été 
attribuée. Je pourrais 4 ce sujet jeter quelques regards sur le passé, 
mais le moment actuel n’est guére opportun a mon avis et je me ré- 
serve d’y revenir plus tard. Par des raisons qui sont bien simples je 
n’ai pas joint un exposé des motifs spécial au projetdeloi actuel, mais 
vous voudrez bien me permettre de l’accompagner de quelques obser- 
tions. Il m’importe tout particuliéremeni de ne dire sur cetle matiére 
quece que j’ai intention de dire, ni plus ni moins, et de le dire dans 
les termes inémes que je me suis proposés. Je prends en consé- 
quence ia liberté de consulter mes notes a ce sujet et je ne trouverais 
rien a redire si l’on constatait que j'ai lu mon discours en tout ou en 
partie. 

En soumettant de nouveau a la Chambre des députés un projet de 
loi destiné a résoudre définitivement la question militaire, le Gouver- 
nement ne se dissimule pas qu'il n’aurait de chances certaines 
darriver a ce but que s'il efit réussi a s’assimiler la maniére de voir 
qui dans les débats parlementaires a prévalu au sein de la Chambre. 
Bien que ce ne soit le cas que dans une mesure trés-resireinte, bien 
qu’au contraire le Gouvernement aprés les expérienccs de l'année 
derniére soit plus que jamais convaincu de l’opportunité de la nou- 
velle organisation de l’armée et de la nécessilé de maintenir cette 
réforme, bien que le Gouvernement se trouve obligé de soutenir 
encore aujourd’hui l’opinion qu il a défendue précédemment touchant 
la légalité des réformes accomplies de fait, cependant, il renonce 
aujourd’hui comme l'année passée a se maintenir exclu:ivement sur 
ce terrain. Il espére ainsi pouvoir ajourner la discussion sur l’anta- 
gonisme de principes quia surgi, sur des prétentions et des demandes 
non satisfaites wiises en avant des deux cdtés. Le Gouvernement désire 
avant tout, 4 l'heure qu'il est, arriver a écarter d’une maniére pai- 
sible et calme, certaines divergences d’opinion sur des questions 
d’opportunité. La solution si désirée des questions d’interprétation ne 
peut etre réalisée que par cette voie, par la voie d’une entente légale 
sur la signification précise des points en litige. Il y a d’autant plus 
dintérct & procéder ainsi que des deux cétés on est profondément 
convaincu de la justesse du point de vue auquel on s’est réciproque- 
ment placé. Dans cette pensée le Gouvernement royal s’est décidé a 
proposer de nouveau a la représentation du pays une entente sur 
certains points et de répondre ainsi au veu vivement exprimé par la 
Chambre des députés de régler par la yoie Iégale les réformes qui 
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sont intervenues, quoique dans la conviction du Gouvernement ce 
ne soit pas la sanction légale mais seulement la sanction constitution- 
nelle formelle qui a manqué A ces réformes. Dans le but d’offrir 
encore une fois 4 la Chambre des députés l’occasion de s’entendre 
avec le Gouvernement sur la base légale 4 donner a la réorganisation 
de lV'armée, et de préparer ainsi la solution d’autres difticultés de 
principes en méme temps que de raviver dans la patrie le sentiment 
affaibli de ’unité de vues et d’action, dans ce désir le Gouvernement 
présente de nouveau aujourd’hui le projet de loi actuel. La teneur de 
ce projet ne nécessitera guére aprés les discussions approfondies, 
dont la question a déja été lobjet, un long exposé de motifs. Le 
projet ne contient pas de principes nouveaux, mais seulement des 
modifications et des additions a d’anciennes dispositions légales, chan- 
gements molivés par des raisons d’opportunité technique et par les 
besoins de I’Etat. L’inconvénient résultant d’une interprétation ob- 
scure de laloi du 3septembre 1814 et l’absence de dispositions légales 
convenables relativement au service sur la flotte ont seules inspiré les 
modifications proposées dans le projet de loi qui vous est actuelle- 
ment soumis. En méme temps il offre au pays des facilités nouvelles 
importantes, il allége lobligation dans laquelle est tout homme 
robuste de défendre la patrie; ces facilités n’ont d’ailleurs paru pou- 
voir étre accordées que par suite de l’augmentation de l’effectif de 
l’armée active. Pour tout le reste le gouvernement a renoricé & modi- 
fier, quant a présent, la loi precitée parce qu'il estime que la tension 
qui existe actuellement n’est point favorable 4 une discussion appro- 
fondie de tous les détails que souléve la question. C’est pour ce motif 
aussi que la présentation, promise dans le projet, d’une nouvelle 
organisation de la landwehr a du étre ajournée, d’autant plus qu’une 
semblable mesure ne pourrait étre mise 4 exécution qu’aprés |’adop- 
tion, par la voie légale, des modifications proposées en ce qui touche 
les dispositions sur ’obligation du service militaire. 

Messieurs, quelque profonde que soit depuis des années la convic- 
tion du Gouvernement touchant la nécessité et l’opportunité de la 
réorganisation del’armée déja accomplie de fait, cependant ses résolu- 
tions ont acquis, depuis les expériences faites dansla derniére guerre, 
tant de clarté, de streté et de fermeté qu’il lui parait inconciliable 
avec le devoir et la conscience et méme impossible de renoncer au- 
jourd’hui, sur des points essentiels, 4 des institutions qui sont éprou- 
vées et qu’iil croit excellentes. Tout Prussien sera de son avis et 
désapprouvera les scrupules qui dans un intérét de parti, feraient 
rejeter une institution dignement appreéciée dans toute ] Europe. 

Laissez-moi en terminant me flatter de l’espoir que le besoin pro- 
fondément ressenti par le pays, d’une entente au sujet du projet de 
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loi soumis & la Chambre trouvera un écho ici, que le sentiment de la 
puissance et de la grandeur de la Prusse sera toujours plus vif dans 
cette enceinte, que l’esprit déplorable de parti, que des sympathies ou 
des antipathies personnelles. 


Rapport de la Commission sur le projet de loi du 2 février 
4865 touchant Vobligation du service militaire. 


La Chambre des députés a nommé le 14dece mois une commission 
de 21 membres pour l’examen du projet de loi touchant la modifica- 
tion et l’extension de la loi du 3 septembre 1814, projet présenté par 
ordre du Roi, Je 8 février courant, & la Chambre. 

Ce projet de loi a été par extraordinaire présenté sans étre accom- 
pagné d’un exposé des motifs. L’absence de cet exposé prive la Com- 
mission d’une des bases les plus importantes qui au commencement 
de la discussion soient a la disposition de chaque membre de la Gom- 
mission et qui indiquent d’une facon authentique le point de vue 
auquel le Gouvernement entend accepter la discussion générale et a 
rédigé les articles les plus essentiels du projet de loi. La Commission 
a donc eu la tache de suppléer autant que possible a cette lacune en 
se servant des nombreux matériaux accumulés dans les discussions 
précédentes. Elle a consulté a cet effet d’abord les anciens rapports 
des commissions, savoir : 

1° Le rapport de la Commission du 16 janvier 1864 (n° 92) relatif & 
un projet de loi analogue présenté le 19 novembre 1863. 

2° Le rapport de la Commission du 24 avril 1863 (n° 130) sur le 
projet également semblable du 8 février 1863 et sur les nombreux 
amendements proposés par la Commission. 

3° Le rapport de la Commission du budget du 2 septembre 1862 
(n° 138) touchantles dépenses supplémentaires exigées par la nouvelle 
organisation de l’armée et la relation dans laquelle cette organisation 
se trouve placée a l’égard de la constitution militaire légalement exis- 
tante. 

4° Le rapport de la Commission spéciale de 1861 (n° 200) touchant 
Vétat nécessaire pour le maintien provisoire et le complément de la 
mise sur pied de guerre. 

5° Le rapport de la Commission pour l’examen du projet de loi du 
9 février 1860 touchant l’obligation du service militaire, rapport du 
13 avril 1860 (n° 204). 


Ces matériaux ne forment cependant pas une suite compléte et ne 
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peuveni d’ailleurs, 4 cause de leurs proportions volumineuses, servir 
utilement de base a la discussion préalable. 

Dans cette situation anormale, les rapporteurs ont demandé l’au- 
torisation de présenter par écrit leur avant-rapport aux membres de 
la Commission. Indépendamment de la nécessité de suppléer au 
“manque d’exposé des motifs, on a cherché a placer d’une facon 
claire et succincte sous les yeux de la Commission les anciennes lois 
que le nouveau projet a pour objet de modifier ainsi que les diffé- 
rentes phases parcourues pendant les discussions précédentes, tous 
points auxquels il y aura lieu de se reporter. Cet avant-rapport repro- 
duira en conséquence : 

1° A la fin, les lois en vigueur que le projet de loi actuel a pour but 
de modifier, il ne s’agit en effet pas seulement de la loi du 3 sep- 
tembre 1814 cilée dans le projet mais aussi des lois complémentaires 
publiées le 21 novembre 1815 et le 22 décembre 1819. 

2° Il présentera de nouveau un exposé succinct des discussions 
précédentes et des projets de loi sur !’organisation de l’armée et don- 
nera ainsi : 

a) Pour la discussion générale une vue d’ensemble sur l’importance 
et la signification du projet de loi actuel, et 

b) pour la discussion spéciale il indiquera les observations que les 
différents paragraphes du projet de loi lui ont suggérées, enfin 

c) il formulera les considérations générales qui peuvent dans son 
opinion motiver l’acceptation ou le rejet du projet. 

La difficulté extraordinaire de cette tache justifie la priére d’appré- 
cier avec indulgence |]’exposé qui suit dans lequel on a avant tout 
cherché la vérité et dans lequel les opinions personnelles des rappor- 
teurs doivent simplement servir 4 faciliter la discussion. 


I 


La loi du 3 septembre 1814 forme la loi fondamentale de l’organi- 
sation militaire prussienne en ce sens que relativement au service et 
4 l’obligation du service elle établit les bases suivantes : 

lc L’armée active, la principale école de la nation pour la guerre, 
formée d’une partie des hommes du contingent de 20 4 25 ans 
appelés ou volontaires; — durée du service cing ans, dont 3 sous les 
drapeaux et 2 dans la réserve, laquelle sert en cas de guerre 4 com- 
pléter les cadres de l’armée active. 

9° La landwehr du 1* ban composée d’hommes de 26 4 32 ans et de 
tous les hommes de 20 4 25 ans qui ne font pas partie de l’armée 
active. Elle est destinée & seconder en cas de guerre l’armée active et 
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elle sert comme cette derniére, en cas de guerre, 4 l’extérieur et a 
Vintérieur. 

3° La landwehr du 2° ban destinée 4 renforcer l’'armée et en parti- 
culier a faire le service des garnisons ; les hommes en font partie jus- 
qu’a l’age de 39 ans. 

D’aprés le préambule et le texte de cette loi il ne devait étre établi 
que différents degrés de l’obligation du service et non pas encore une 
organisation compléte de ensemble de la force armée. L’obligation 
générale de servir imposée & tout Prussien n’est mentionnée qu’en ce 
qui touche la Jandwehr du 1* ban (§ 8?) et pas en ce qui concerne 
larmée active (§ 5). Les rapports entre la premiére et la seconde sont 
indiqués d’une maniére générale, on se borne a dire que larmée 
active y compris les réserves sera inférieure en nombre a Ja landwehr 
du 1° ban. L’armée formera pendant la période quinquennale du 

service l’école principale ot la nation entiére doit apprendre le manie- 
- ment des armes. Elle ne doit comprendre qu’une partie des hommes 
du contingent de 20 a 25 ans. La landwehr du 1* ban doit par contre 
réunir ces mémes hommes pour une autre période de sept années et 
en outre tous les jeunes gens de 20 4 25 ans qui ne servent pas dans 
Varmée active. L’organisation plus spéciale de cette institution devait 
faire objet d’une loi ultérieure : 

§ 3. « La force de l’armée active et de la landwehr sera déterminée 
chaque année suivant les besoins de I’Etat. » 

Mais cette fixation laissée en suspens a été faite sans retard tant 
pour la landwehr que pour l’armée. 

1° La landwehr a été légalement organisée par l’ordonnance sur la 
la landwehr du 21 novembre 1815 (bulletin des lois 1816, p. 77) et 
modifiée ensuite par l’ordonnance royale du 22 décembre 1819, 
(bulletin des lois 1820, p. 5). 

L’ordonnance sur la landwehr reconnait dans le préambule les 
avantages considérables au point de vue financier et économique de 
Pinstitution de la landwehr et prescrit pour son maintien et dévelop- 
pement ultérieur ce qui suit : 

Il est assigné 4 chaque régiment dans 1 cercle du Gouvernement 
ou il est établi une circonscription avec subdivision pour les bataillons 
ct les compagnies (§ 1 a 3). 

Chaque escadron de la cavalerie ressortit 4 la circonscription du 
bataillon correspondant (§ 5). Chaque bataillon posséde un arsenal et 
un magasin d’équipement (§ 8). Dans chaque arsenal de bataillon il y 
aura 1200 fusils (loi de 1819, § 3). 

Les paragraphes qui suivent fixent l’effectif des régiments de la 
landwehr, des bataillons, des compagnies, des escadrons, des états- 
majors et particuligrement de l’état-major appointé (§ 10 a 26) ainsi 
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que la composition du corps des officiers pour l’infanteric, la cavalerie 
et l’artillerie (§ 29-59). 

La landwehr se recrute chaque année dans les soldats sortant de la 
réserve; lorsque le nombre n’en est pas suffisant, le complément né- 
cessaire est fourni par les hommes astreints au service de la landwehr 
qui n'ont pas encore servi (§ 70). Relativement aux exercices de 
ces recrues de la landwehr, des prescriptions spéciales seront 
établies (§ 71). 

La division du pays en circonscriptions de régiments, bataillons et 
compagnies sera soumise par le Ministére réuni, 4 l’approbation 
royale (§ 7). 

Aprés que ces mesures eurent été prises, la landwehr recut son 
organisation particuliére composée de 28 circonscriptions d’inspec- 
tions, régiments, bataillons, compagnies et escadrons et se rapportant 
exactement aux divisions territoriales en circonseriptions de gouver- 
nement et en cercles. 

Plus tard cette organisation a été modifiée par l’ordonnance royale 
du 22 décembre 1819, de facon que les 4 bataillons de Ja landwehr 
faisant partie de chaque régiment de ligne ont été réduits 4 3. La 
landwehr a été ainsi diminuée de 34 bataillons et escadrons du 1 et 
du 2* ban, ses régiments, bataillons et compagnies ont été organisés de 
maniére 4 correspondre étroitement avec les divisions de l’armée 
active et les 28 inspections de la landwehr formées en 16 brigades de 
la landwehr se rapportant aux divisions de l’armée active (loi de 
1819, $144). 

L’effectif de la landwehr ne devait toutefois point étre diminué par 
ces nouvelles dispositions. « Bien que les bataillons nouvellement 
formés n’entreront en campagne qu’avec 1000 hommes, ils devront 
cependant étre maintenus sur les listes avec leseffectifs de 1600 hom- 
mes conformément a l’ordonnance sur la landwehr et rester au 
complet. » 

2) L’organisation légale de l’armée active est également déterminée 
par l’ordonnance Royale du 22 décembre 1819. L’armée active était 
organisée administrativement, d’abord; pendant les années 1815 a 
1819, une partie des troupes était encore en France et il fallait passer 
du pied de guerre sur le pied de paix. On prit a cet effet pour base 
les formations créées pendant la guerre, on supprima les petits batail- 
lons de garnison qui existaient encore et onen fit quelques régiments 
de réserve. 

Chacun des 8 régiments comprenait alors, 2 divisions = 4 briga- 
des = 8 régiments, savoir: 

Ligne. Infanterie : 4 régiments a 3 bataillons ; cavalerie, 4 
régiments & 4 escadrons. 
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Landwehr. Infanterie : 4 régiments 4 4 bataillons ; cavalerie : 4 
régiments a 4 escadrons. 

Il y avait, en outre, les troupes de la garde et les grenadiers com- 
posés de 4 régiments d’infanterie, 4régiments de cavalerie, 8 bataillons 
de landwehr de la garde et 8 escadrons de la landwehr. 

D’aprés l’ordonnance Royale, de 1819, il devait étre établi une 
conformité et une concordance aussi completes que possible entre les 
divisions de l’armée active et celles de la landwehr, et c’est pour cette 
raison que l’excédant de 34 bataillons et escadrons de la landwehr 
devait étre supprimé. On exprima cependant la crainte, méme dans 
les cercles militaires, que la prépondérance et lindépendance de la 
landwehr, ne fat atteinte par cette mesure, et que, en temps de paix, 
le caractére de la landwehr ne fat altéré par un mélange direct avec 
la ligne. Pour tranquilliser 4 cet égard le pays, le législateur a donné 
les assurances et prescrit les dispositions suivantes. 

« Il s’agit simplement de remédier a certaines défectuosités dans 
Yorganisation, sans altérer en aucune facon le caractére de l’insti- 
tution de la landwehr et sans porter atteinte a ’individualité résultant 
de la situation respective des troupes de ligne et de la landwehr. La 
réduction de ‘a landwehr & 34 bataillons et escadrons offre a la fois 
Vavantage d’une grande économie et présente une organisation con- 
forme aux exigences de la guerre. » 

A cet effet, des quatre bataillons de la landwehr faisant partie d’un 
régiment de ligne il sera formé trois bataillons seulement (§ 1). 

Tous Jes régiments de la :andwehr porteront le numéro des régi- 
ments de ligne auxquels ils correspondent (§ 2). 

Les régiments de la landwehr (de 6 compagnies) ressortissant aux 
4 régiments de la réserve porteront également les marques distinctives 
des régiments de ligne correspondants et seront désignés comme ceux- 
ci par les numéros 33, 34, 35 et 36. 

Les bataillons de la landwehr nouvellement formés n’entreront en 
campagne, conformément aux dispositions antérieures, qu’avec 1000 
hommes ; ils seront cepandant indiqués sur Jes listes avec un effectif 
de 1600 hommes et maintenus au complet. 

Pour chaque bataillon il devra y avoir 1200 fusils. Chaque esca- 
dron de cavalerie de la landwehr faisant partie d’un bataillon sera 
composé de 162 hommes non compris les officiers (§ 3). 

Les 28 inspections de la landwehr existant jusqu’ici seront trans- 
formées en 16 brigades de la landwehr et porteront le numéro des 
divisions de la ligne auxquelles elles correspondent (§ 4). 

Par les prescriptions de cette loi le principe de la concordance de 
Yorganisation de la landwehr et de V’armée active, se trouve bien 
élabli; il en est de méme des proportions numériques des cadres : 
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ainsi le nombre des brigades est fixé & 16 (§ 4), la brigade compre- 
nant 2 régiments, le régiment trois bataillons, et le bataillon étant’ 
porté a mille hommes d’effectif de guerre. A chaque bataillon de la 
landwehr se trouve attaché un escadron de 162 hommes. 

L’armement légalement organisé de la nation annoncé par la loi 
du 3 septembre 1814 se trouve ainsi accompli et limité & une force 
armée de 32 régiments d’infanterie et de cavalerie tant de ligne que 
de landwehr complétée par les régiments de la réserve, par le nombre 
fixe des armes spéciales et par la garde Royale. 

Les exceptions a cette organisation sont spécialement réservées dans 
les lois et ne se rapportent qu’aux corps destinés a compléter Ja force 
armée. 

La loi de 1819 n’indique, il est vrai, comme régiments de la réserve 
que les numéros 33 a 36, mais il existait, en outre, 18 bataillons de 
garnison qui ont été d’aprés les mémes principes refondus pour for- 
mer les régiments de la réserve numéros 37 4 40, ainsi que cela avait 
été fait pour les bataillons de garnison précédemment supprimés. De 
méme on s était réservé dans la loi de 1819, § 2, de ne porter leffectif 
des régiments de réserve de la landwehr, qu’a Ja moitié de celui des 
régiments de réserve de la ligne. 

En ce qui touche l’organisation de la cavalerie de la landwehr de 
la garde, la loi de 1819 ne contenait aucune disposition ; l’apprécia- 
tion en était abandonnée a l’administration qui introduisit également 
pour ce corps le principe de concordance entre la landwehr et i’armée 
active. Il en fut de méme relativement 4 la formation ultérieure d'un 
régiment d’infanterie de réserve pour la garde. 

Relativement aux armes spéciales, la loi de 1815, article 60, n’avait 
fixé que la formation d’une compagnie d’artillerie par chaque bataillon 
de la landwehr ; cette compagnie devait en cas de mobilisation étre 
réunie 4 l’artillerie de l’armée active. Pour tout le reste on suivait les 
régles établies par les armes spéciales et administration avait 4 cet 
égard le champ libre. 

Tout homme qui a suivi avec attention l’organisation de notre 
armée, sait que pendant 40 ans ily avait en téte de la liste d’avance- 
ment annuellement publiée, un tableau fixe de l’armée qui répondait 
exactement aux prescriptions de la loi du 22 décembre 1819. 

Lorsque plus tard le classement, prévu par Varlicle 7 de lordon- 
nance sur la landwehr, des districts et cercles d’aprés les bataillons et 
compagnies de la Jandwehr, eut été renouvelé de maniére a corres- 
pondre mieux a l’état actuel de la population (3 nov. 1842), ce cadre 
de l’armée a été rattaché une seconde fois et sans changement a la 
division du pays en districts. 

La constitution de 1850 dans ses articles 34 4 39, 46 a 48, sanctionna 
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formellement les lois existantes en se référant expressément 8 la loi 
sur l’obligation du service et a celles qui réglent les divisions de ’armée 
active et de la landwehr. 

De méme les discussions sur la révision de la Constitution montrent 
que la représentation du pays aussi bien que le gouvernement, consi- 
déraient alors ces institutions comme formant l’organisation légale 
de l’armée et ni d’un cété, ni de l’autre, on ne songeait a la possibilité 
de modifier ces institutions par de simples actes administratifs. Les 
chambres de révision avaient sous les yeux le tableau de l’armée 
existant depuis 30 années et le budget présentait sous une forme 
encore plus détaillée, ’énumération des différents corps militaires. 

Ainsi ’armée de campagne (loi de 1814, articles 5, 8 et 10) 
comptait : 


Infanterie de la garde.....-...- ..-.- Arégiments, 12 bataillons 
Infanterie de la garde de la landwehr 

CLUBICeR al eravcteiets cholera si stersierecie wiser ors 4 — 12 —_ 
Infanterie de la ligne..............6- 32 _ 96 — 
Infanterie de la landwebr du 1° ban.. 32 — 96 — 
Infanterie de réserve..........0.2-+- 9 o 18 —_ 
Infanterie de réserve de la landwehr.. 9 — 9 os 
Cavalerie de la garde.......-... eioetenats 4 — 16 escadrons. 
Uhlans de la garde (landwehr)........ 2 —_ 8 _ 
Cavalerie de la ligne...............- 32 — 128 ms 
Cavalerie de réserve do la landwehr... — — 8 — 
Chasseurs et tirailleurs.............. a _ 10 bataillons. 
PAS CillQri6 cvs, ors ,01 540) shone, oseusisrsce:9-s ayehs,oyscsieie 9 _ 99 batteries. 
Artillerie des places fortes............ - — 51 compagnies. 
PIONNICTS soc. vice ete ere eine meee ae ae 9détachemen's, 18 — 


La Commission militaire de l’année derniére a été d’avis, en pré- 
sence de |’état de la législation, que les bases essentielles pour toute 
organisation militaire sont déterminées en Prusse ainsi qu’il suit : 

1) Le noyau de l’armée se compose de 32 régiments d’infanterie et 
de cavalerie tant de la ligne que de la landwehr, plus un régiment 
de réserve pour chacun des 8 corps d’armée. A cet effectif vient s’ajou- 
ter Ja garde organisée de la méme maniére. Dans l’armée de campa- 
gne, la moitié sera composée de la landwehr du 1‘ ban, sauf les 
exceptions secondaires réservées par la loi. 

2) L'effectif des cadres est évalué & 1000 hommes par bataillon sur 
pied de guerre. La force relative des escadrons était déterminée en 
partie par Ja loi de 1819, en partie par la proportion admise par 
usage entre la cavalerie et ]’infanterie ; il en était de méme des armes 
spéciales. 

3) La durée du service est graduée d’une maniére fixe, par la loi 
du 3 septembre 1814 : la durée de la présence sous les drapeaux dans 
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lnfanterie de ligne avait été abaissée par ordonnance royale du 
3 novembre 1833 a 2 années. 

4) Le montant du contingent n’était pas déterminé arithmétique- 
ment d’aprés le nombre des individus, mais d’une manieére relative. 
Il résultait du nombre des cadres combiné avec la durée du service. 
On levait aulant de recrues qu'il en fallait pour maintenir les corps 
de troupes mentionnés plus haut, avec un temps de présence sous les 
drapeaux de deux et respectivement trois ans, dans |'effectif légalement 
fixé. Les levées pouvaient varier entre un millier d’hommes, en plus 
ou en moins, suivant les vides qui se faisaient et aussi parce que le 
chiffre des recrues de la landwehr était illimité. Les levées pouvaient 
donc étre augmentées de plusieurs milliers d’hommes dans les années 
de mobilisation et dams les cas de guerre imminente comme en 1831, 
1832, 1833, 1849 '. Le recrutement normal en temps de paix, était en 
moyenne de 40 000 hommes qui, avec l’organisation en vigueur, lais- 
sait une latitude suffisante 4 /’administration et maintenait cependant 
les charges générales du pays dans des limites aussi sires qu’un 
chiffre arithmétiquement déterminé, ce que reconnaissent, du reste, 
les exposés des motifs des précédents projets de loi. 

L’ensemble de ces quatre facteurs formait une armée active d’envi- 
ron 131000 hommes. Ce chiffre résulte du moins des indications 
fournies par les commissaires du Gouvernement et rappelées dans le 
rapport de Ja commission du 24 avril 1863. Les tables de statistique de 
1850 soumises aux chambres de révision et portant des indications 
plus détaillées, évaluaient l’effectif total 4 130411 hommes y compris 
les dépéts de la landwehr. 

Cette organisation fondamentale del’armée est devenue, a notre avis, 
un droit du pays, par les raisons exprimées dans les lois de 1814, 
1815 et 1819; 


1. Les tables du bureau de statistique donrent les chiffres suivants pour les levées ; 


1831 49267 (dont 9971 pour la landwehr). 1845 37690. 
1832 48753 (dont 5677 pour compléter la 1846 40365. 


réserye). 1847 39870. 
1833 49235. 1848 41194. 
1834 imconnu. 1849 51 482. 
1835 - 39833. 1850 843019. 
1836 35245. 1851 944777. 
1837 35512. 1852, 37.722. 
1838 35278. 1853-339 412. 
1839 36201. 1854 39652. 
1840 37488. 1855 =©39. 935. 
1841 36377. 1856 38358. 
1842 37565 1857 39.935. 


1843 40684 (dont 1852 pour la landwehr). 1858 40537. 
1844 37045 
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Au point de vue financier, son maintien permettant de diminuer les 
dépenses qu’occasionne en général l’entretien de la force armée ; 

Au point de vue économique, car elle permet de rendre plus tot 
qu’auparavant, chaque soldat 4 ses foyers et 4 ses travaux ; 

Au point de vue juridique et politique, en ce sens que l’importance 
d’une armée active etson organisation administrative influent directe- 
ment sur l’esprit de la Constitution de l’Etat et que des modifications 
profondes apportées dans cette armée altérent en méme temps le 
caractére de Ja Constitution. 

L’application pendant 40 ans, des lois de 1814 & 1819, démontre 
que l’administration militaire avait suffisamment de latitude pour 
améliorer et renforcer certains éléments de |’armée sans se mettre en 
opposition avec les bases légales. Depuis la promulgation de la Con- 
stitution, bien des modifications, dans l’armée, ont pu étre effectuées 
avec le consentement des Chambres au moyen de crédits inscrits au 
budget, sans sortir cependant des limites de Ja Constitution actuelle. 
Des réquisitions plus considérables ont eu lieu suivant que le danger 
d’une guerre était plus ou moins éloigné. Les cadres ont été augmen- 
tés en vue de la mobilisation ; pour l’artillerie, les pionniers et les 
chasseurs, l’augmentation des cadres a été réalisée mais sur le pied 
de paix. On a, a différentes reprises, augmenté les appointements des 
capitaines et officiers subalternes. De méme on a consenti aprés quel- 
ques discussions, aux dépenses nécessitées par la remise en vigueur 
en 1852 et 1856 du temps de service de 2 '/, et 3 ans dans l’infanterie 
(sans augmentation des cadrés). « Le vote de ces dépenses ainsi que 
« le fait remarquer la commission de l’année derniére, peut étre 
« invoqué comme preuve de l’opportunité des mesures prises et 
« comme preuve que les modifications effectuées ne se trouvent pas en 
« Opposition avec l’organisation fondamentale de l’armée. Mais ce 
« vote du budget qui varie annuellement ne saurait lier d’une facon 
« permanente, nile Parlement, ni le Gouvernement. Il est évident 
« que les institutions reposant sur la législation du pays, ne peuvent 
« étre modifiées par le vote de certaines dépenses inscrites au budget 
« pas plus que les lois du pays ne peuvent étre changées par |’admi- 
« nistration des finances. Ni le Parlement, ni le Gouvernement ne 
« sont obligés de conserver les changements introduits par voie de 
« vote sur le budget, s’ils me sont plus convaincus de I’utilité de ces 


« changements, car il n’y a que les lois sanctionnées par le Roi qui 
« puissent lier le Parlement. » 
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II 


En ce qui touche les différentes phases de la réorganisation, le 
rapport de la Commission de l’année derniére, page 2-41, ena donné 
un apercu avec des extraits en grande partie textuels des débats de 
de la Chambre des députés. On se bornera a en indiquer ici les ré- 
sultats principaux. 

Le 5 mai 1859, le Gouvernement royal, en considération de l'état 
menag¢ant des affaires en Europe, présenta un projet de loi tendant 
a obtenir des ressources extraordinaires pour l’Administration de la 
guerre et de la marine. Cette demande fut présentée sous forme 
d allocation de crédit, pour pouvoir étendre aux six corps d’armée 
restants, la mesure de mobilisation des trois premiers corps d’armée, 
déja décrétée par l’assembiée fédérale, et pour permettre au Gouver- 
nement de faire face aux dépenses extraordinaires que nécessiteraient 
la mobilisation de l’armée et les mesures militaires 4 prendre ulté- 
rieurement. Le projet de loi fut adopté avec la rédaction proposée et 
indépendamment de l’autorisation de procéder 4 un emprunt, il fut 
accordé encore une augmentation d’impdts de 25 °/,, pour le cas ou 
la mobilisation de l’armée serait reconnue nécessaire dans le courant 
de l’année. Mais ces ressources votées par la Ghambre devaient, dans 
la pensée du Gouvernement, servir 4 réaliser des plans bien plus 
vastes, c’est-a-dire une réorganisation complete de l’armée. 

Le 9 février 1860, le Ministére présenta une loi touchant l’obliga- 
tion du service militaire, dont les dispositions essentielles avaient 
pour but d’étendre l’obligation au service de l’armée active 4 huit 
années ; l’infanterie devait rester trois ans sous les drapeaux, la cava- 
lerie quatre ans. La durée du service dans la landwehr était évaluée 
4 onze ans, sans distinction entre le 1** et le 2° ban. La landwehr ne 
devait d’ailleurs, a l'avenir, étre employée qu’a la défense de la 
patrie, en dedans des frontiéres du pays. 

Le point de vue principal adopté par l’exposé des motifs de Ia loi, 
cest de faire prévaloir ainsi, aussi complétement que possible, le 
principe de l’obligation générale du service. Il y est dit: 

« Le contingent annuel pour l’armée active s’est élevé, en 1820, a 
40788 hommes; en 1858, iln’a été également que de 40 730 honmmes. 
La proportion des conscrits est donc descendue peu 4 peu, par suite 
de l’augmentation de la population, de 40 pour 100 a 26 pour 100. Il 
en résulte une inégalité choquante en faveur d’un grand nombre de 
jeunes gens, qui parviennent 4 s’affranchir du service en;tirant un 
bon numéro. II n’y a qu’un reméde a cet état de choses : augmenter 
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le chiffre du contingent et élever le nombre des soldats de l’armée 
active en temps de paix. Pour alléger les classes anciennes de la 
landwehr, il est nécessaire de comprendre les trois derniéres classes 
de la landwehr dans l’armée active, et de dispenser par contre les 
quatre autres classes des obligations imposées jusquw’ici a Tarmée de 
campagne mobile. L’institution de la landwehr a été reconnue, dés 
Porigine, comme défectueuse au point de vue militaire, et n’a été 
maintenue que par des raisons d’économie. Aujourd’hui, l’incon- 
vénient principal consiste dans la pénurie d’officiers et sous-officiers 
suffisamment capables. Au point de vue social aussi, le développement 
des travaux de l’industrie et le mariage trop rapide des soldats exi- 
gent impérieusement des modifications. Le premicr ban se compose 
en moyenne pour la majeure partie de péres de famille, sur lesquels 
les charges du service pésent d’autant plus lourdement, qu’on s’est vu 
obligé depuis de fondre plus étroitement ensemble la landwehr et la 
ligne. 

« Mais l'état chancelant et incertain de ’Europe, oblige aujourd hui 
a de plus fréquents déploiements de forces militaires. Les grandes 
nations voisines ont développé et concentré au plus haut degré leurs 
forces. Entre ces nalions s’étend notre terriloire, qui n’a pas de cohé- 
sion et dont les fronticres sont ouvertes de tous les cétés. Une grande 
guerre exige actuellement l’appel de tous les hommes capables de 
manier les armes et leur incorporation dans un systéme d’organi- 
sation militaire bien ordonné et compact; elle exige, par conséquent, 
une augmentation des cadres actuels. Il s’agit en ce moment, a la fois, 
d’élever le contingent annuel et d’augmenter l’armée sur le pied 
de guerre; c’est pourquoi tous les corps de troupes 4 la mobilisation 
desquels il serait, le cas échéant, procédé en preinier, devront avoir 
des cadres suffisants en temps de paix. A ces considérations viennent 
se joindre les récentes améliorations apportées anx armes a feu, la 
transformation des thédtres de la guerre et le dénouement des ba- 
tailles par de longs combats d’artillerie. Par toutes ces raisons, la 
durée de trois ans, appliquée au service, est une condition vitale de 
toute organisation militaire. En 1853, des considéralions économiques 
ont seules fait adopter la durée du service réduite & deux ans. 

« L’expérience acquise pendant les années 1848 4 1850, a démontré 
les inconvénients de ce sysiéme. Le service réduit 4 deux années ne 
permet pas le recrutement régulier du corps des sous-officiers et 
n’assure pas les ressources extraordinaires en hommes exigées par 
une mobilisation. La durée de trois années est d’ailleurs indispen- 
sable pour offrir aux corps de troupes un ensemble suffisant a leur 
formation, autrement le nombre des conscrits devient proportion- 
nellement trop considérable et le bataiton manque de solidité, Enfin 
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il importe de remarquer qu’une instruction plus complete de chaque 
soldat est devenue nécessaire 4 cause des exercices de tir qui ont été 
trés-développés. C’est pourquoi on a dd revenir, en 1852, a une 
durée de service de deux ans et demi, et en 1850, a la durée de trois 
ans. Présentement il s’agit de renforcer l’armée active par une 
augmentation annuelle du contingent de 23000 hommes, et en 
méme temps par lincorporation dans l’armée des trois derniéres 
classes de Ja landwehr. La landwehr devra toujours continuer 4 
former le point d’appui de l’armée active, en se chargeant de la dé- 
fense des frontiéres et des forteresses nationales. Mais en temps de 
paix et lorsqu’il s’agit de simples mouvements de troupes, de buts 
politiques, la landwehr restera dans ses foyers. » 

Indépendamment de ces bases fondamentales, on avait développé 
pour expliquer le projet de loi portant fixation d’un crédit supplémen- 
taire au budget de 1860, Je plan d’aprés lequel l’armée devra, con- 
formément aux principes rappelés ci-dessus, étre réorganisée. 

1) Le nombre des cadres de l’infanterie de V’armée active sera 
doublé, mais en diminuant les états de présence en temps de paix 
(ensemble 9 régiments de la garde et 72 régiments de ligne = 243 ba- 
taillons). Par contre, l'infanterie de la landwehr (116 bataillons) ne 
fera plus partie du corps d’armée qui, en cas de mobilisation, devra 
étre prét le premier. 

2) 18 régiments de cavalerie de l’armée active seront ajoutés 4 ceux 
actuellement existants (ensemble 8 régiments de la garde et 4 régi- 
ments de cavalerie de ligne 4 4 escadrons). Par contre, les cadres de 
la cavalerie de la landwehr seront supprimés ainsi que l’organisation 
de la cavalerie de la landwehr, dont on ne conservera que le nombre 
nécessaire pour le service des forteresses. 

3) Le pied de paix des armes spéciales sera renforcé proportion- 
nellement, tant pour l’artillerie que pour les pionniers. Le train et 
les écoles militaires seront remaniés. 

L’augmentation des dépenses était évaluée, dans le budget ordi- 
naire, & 9 1/2 millions de thalers, et dans le budget extraordinaire, 
4 750000 thalers, 4 laquelle somme devaient s’ajouter encore diverses 
autres dépenses. 

Dans la Commission nommée pour examiner ces projets de loi, les 
propositions du Gouvernement soulevérent de vives réclamations. Le 
rapport de la Commission du 13 avril 1860 part de Pidée fondamentale, 
que l’organisation militaire actuelle, datant des glorieuses années de 
1813 4 1815, a pris profondément racine dans le coeur de la nation 
prussienne elle-méme, et a été considérée pendant trés-longtemps 
par les Gouvernements étrangers, comme une heureuse solution du 
probléme consistant 4 avoir une armée forte et préte a la guerre, sans 
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épuiser déja, dans des préparatifs 4 la guerre, par de lourdes charges 
financiéres, les meilleures forces du pays. La Commission a été d’ac- 
cord avec le Gouvernement pour maintenir fermement le principe de 
obligation personnelle du service; de méme elle admit l’opportunité, 
d’appeler un plus grand nombre de jeunes gens au service. 

Mais il lui restait trois objections principales 4 faire : 

1) Contre la sortie projetée de la landwehr du premier ban, des 
rangs de l’armée de campagne. Les créateurs de l’organisation mili- 
taire de 1814 A 1815 n’ont nullement considéré la landwehr comme 
un pis-aller, une derniére ressource; ils ont, au contraire, eu la con- 
viction profonde que la force nationale de la patrie trouvait dans la 
landwehr son expression la plus compléte et la plus énergique. La 
Prusse ne pouvait rivaliser dans les dépenses de guerre avec les 
autres grandes puissances, sans épuiser déja en temps de paix les 
ressources gue réclamerait la guerre. Ce qui lui manquait en res- 
sources matérielles devait donc étre suppléé d’une autre maniére, par 
des éléments de force morale, par le dévouement et les sacrifices 
personnels. Sans doute les adversaires de la landwehr n’ont jamais 

cessé leurs attaques. Dés 1820, ils provoquérent l’union plus étroite 
~ de la landwehr et de la ligne, et depuis 1848 ils cherchérent a faire 
naitre des craintes politiques a l’égard des institutions de la landwehr. 
Mais en général la Jandwehr a toujours donné les preuves les plus 
honorables de fidélité, d’obéissance et de discipline. Si, au moment 
des mobilisations, il y a eu manque d’officiers et de sous-officiers, il 
suffira de procurer ces éléments a la landwehr, ce qui pourra étre 
effectué & peu de frais. Si la prima plana de la landwehr existait déja 
en'temps de paix, la mobilisation de la Jandwehr pourrait avoir lieu 
aussi rapidement et aussi facilement que pour la ligne. Le soldat de 
Ja landwehr recoit son instruction militaire compléte dans l’armée 
active; ila pour lui la vigueur corporelle et intellectuelle, et la solidité 
de ’dge mur, et n’a jamais manqué de bonne volonté. Pour des mo- 
bilisations ayant simplement un but démonstratif, la ligne suffira sans 
doute en général, surtout maintenant avec 1’élévation projetée du 
contingent. Il ne parait donc point nécessaire de supprimer, avec la 
landwehr, le trait d’union qui existe pour ainsi dire entre l’armée et 
le peuple. 

2) Une des raisons décisives 4 invoquer contre la réorganisation, 
c’est que les nouvelles dispositions entrafneront en méme temps, 
comme condition, la durée de service de trois années, durée qui serait 
érigée une fois pour toutes en principe. L’instruction prolongée du 
soldat avait été nécessitée autrefois par un mécanisme excessivement 
compliqué, et parce qu’on exigeait certaines conditions de dextérité 
et d’habileté assez inutiles, Pour inculquer certaines habitudes mili- 
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taires et les idées de corps aux soldats, la durée de trois ans de service 
est, elle-méme, insuffisante. Mais la discipline, l’ordre et les connais- 
sances indispensables pour la guerre, peuvent aussi étre appris dans 
deux ans, ainsi que le reconnaissent les plus illustres autorités mi- 
litaires et que le constatent les rapports fournis en 1833 par les géné- 
raux commandants des divisions. Aprés une application faite pendant 
vingt années de la durée du service de deux ans, on a soutenu, il est 
vrai, que les expériences de 1848 et 1850°avaient démontré les in- 
convénients de ce systéme. Mais cette allégation n’a été appuyée sur 
aucuns faits concluants. Les sous-officiers dont on a besoin, on les 
trouvera aisément dans les écoles militaires; mais on les trouvera 
surtout en améliorant leur situation et en leur faisant entrevoir un 
but plus élevé au bout de leur carriére militaire. 

3) Enfin, la Commission a insisté sur l’impossibilité, au point de 
vue financier, de mettre 4 exécution le projet de réorganisation. Le 
budget militaire s’est déja accru depuis 1848 de 5 millions. Les pré- 
visions d’excédant de l’impdt foncier ne sont point en proportion avec 
les dépenses considérables qu’entrainerait le plan de réorganisation. 
L’on ne doit point, d’ailleurs, disposer d’avance de toutes les augmen- 
tations éventuelles dans les recettes, en faveur de buts militaires. 

Cependant pour seconder, dans la mesure du possible, les plans 
du Gouvernement, la Commission présenta un contre-projet qui 
admettait une durée de service de six années dans l’armée active, 
dont deux années passées sous les drapeaux pour l’infanterie, et trois 
années pour les autres armes; une durée de six années de service 
dans la landwehr du premier ban, et de sept ans dans la landwehr 
du deuxiéme ban. 

En terminant, la Commission exprima de nouveau, dans son Rap- 
port du 5 mai 1860, l’avis que, si les résolutions adoptées dans son 
sein étaient approuvées par la Chambre, le plan de réorganisation 
présenté par le Gouvernement ne saurait étre mis 4 exécution. 

Le Gouvernement préféra ne pas affronter apres ces explications 
la discussion du projet de loi dans la Chambre, mais il présenta le 
5 mai 1860 un projet de loi autorisant le Ministre de la guerre 4 em- 
ployer, a l’effet de compléter et activer les mesures nécessaires pour 
Yaugmentation de l’effectif de l’armée et sa mise sur pied de guerre, 
dans les limites posées par les lois actuelles, une somme de 9 millions 
de thalers en sus des crédits inscrits dans le budget ordinaire pour la 
période intermédiaire entre le 1* mai 1860 et le 30 juin 1861. 

En soumettant ce projet, le Ministre des Finances déclara que l’exa- 
men du projet de loi s’était prolongé au dela de |’attente du Gouver - 
nement. Que, entre temps, le 1 mai était arrivé et avec lui l’époque 
jusqu’a laquelle le maintien de I’état de choses actuel sur les bases 

ARCH. DIPL. 1867 — II 34 


516 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


du projet présenté avait été considéré comme possible. Il y avait de 
graves inconvénients 4 revenir subitement 4 l'état ordinaire du pied 
de paix. Il ne reste donc d’autre expéd'ent que de demander un cré- 
dit extraordinaire 4 la Chambre pour rendre possible par 1a le main- 
tien du présent état de choses. Le Gouvernement déclare a cet égard, 
gue la résolution de la Chambre ne doit préjuger en aucune facon et 
ne préjugera en rien ses décisions ultérieures. La question de savoir 
si A l’avenir le temps de service sera de deux ou de trois années, si 
la durée du service dans la réserve sera prolongée et quelle sera la 
situation de la landwehr, toutes ces questions resteront intactes, 
entiéres, elles ne seront préjugées d’aucune maniére. La transition 4 
Vétat qui, dans V’avenir, doit devenir |’état normal, sera tout aussi 
possible &l’expiration de cette période intermédiaire, qu’elle le serait 
en ce moment. La régularisation de cet état de choses ne peut-étre 
amenée qu’avec la coopération de la représentation du pays; sans un 
vote de la Chambre elle devient impossible. (Extrait du procés-verbal.) 

La commission nommée pour examiner cette proposition prit 
acte des assurances du Gouvernement et se référa aux assurances 
précédemment données d’aprés lesquelles le plan de réorganisation 
présenté par le Gouvernement et les résolutions contraires de la 
Chambre resteraient en suspens, res integra. L’insertion du mot provi- 
soire dans le projet de loi définit d’une maniére encore plus précise 
cette situation. Avant le scrutin le rapporteur s’expliqua trés-énergi- 
quement dans le méme sens en présence de tous les Ministres. 

A la suite de ces explications, le projet de loi fut voté par 322 voix 
contre 2 avec la rédaction suivante : « Le Ministre de la guerre est 
autorisé 4 employer pour le maintien provisoire et le complément 
des mesures nécessaires 4 augmentation de l’effectif de l’armée eta sa 
mise sur pied de guerre, dans les limites tracées par les lois actuelles, 
une somme de 9 millions de thalers en sus des crédits inscrits dans 
le budget ordinaire pour la période intermédiaire du 1% mai 1860 au 
30 juin 1861. » 

Aprés avoir été approuvée par la Chamhre des Seigneurs, cette 
allocation de crédit fut publiée sous forme de loi avec la rédaction 
précitée, le 27 juin 1860. 

Session de 1861. — La Session de 1861 fut ouverte le 14 janvier 
par un discours Royal ov il était dit : que le gouvernement avait dt, 
en se renfermant dans les limites légales de notre constitution mi- 
litaire, assurer la solidité et l’efficacité des organisations nouvelles. 
En méme temps eut lieu la consécration des nouveaux drapeaux ; déja 
depuis Je 4 juillet 1860, les numéros de régiments de la landwehr 
avaient été modifiés et mis d’accord avec Jes numéros des régiments 
de la ligne. 
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Il nest plus question de projet de loi ni de la régularisation de la 
situation par voie légale, mais les dépenses nécessitées par les nou- 
velles institutions sont inscrites comme dépenses ordinaires du bud= 
get, dans le devis approximatif auquel le discours du Tr6ne renvaie 
simplement les deux Chambres du Parlement. 

Pour justifier ce procédé, le Gouvernement fit valoir les considéra- 
tions suivantes; il déclara qu’il ne regardait en effet l’allocation de 
crédit accordée Yannée derniére que comme provisoire, mais qu’il 
avait di organiser les nouveaux cadres, pour leur donner l’efficacité 
nécessaire, comme s'ils étaient destinés a étre toujours maintenus; 
qu'il ne présentait pas une loi spéciale aux Chambres, parce qu’il 
espérait pouvoir arriver a ses fins en se servant de la latitude offerte 
par la loi de 1814; qu’une loi ne deviendrait nécessaire que dans le 
cas ot le temps de service dans la réserve des troupes de ligne serait 
prolongé de trois années; qu’un bataillon d’aprés lorganisation ac- 
tuelle comptait en temps de paix 534 soldats et 800 y compris toutes 
les réserves ; que si en temps de guerre on voulait porter le bataillon 
au chiffre de 1000 hommes, on serait sans doute autorisé 4 faire 
passer les deux ou trois derniéres classes de la landwehr dans l’armée 
active; que le Ministére se croyait d’ailleurs en droit, aux termes 
du § 15 dela loi du 3 septembre 1814, d’user de ce moyen; qu’un 
projet de Joi n’avait paru nécessaire en effet que pour mettre a exé- 
cution certaines dispositions plus étendues du plan de réorganisation, 
comme, par exemple, en ce qui touche Ja durée de service de 4 années 
dans la cavalerie; que le Gouvernement ne demandait rien qui fit en 
contradiction avec les dispositions légales existantes, rien qui préju- 
geat en principe le réglement futur de notre organisation militaire. 

Au sein de Ja Commission nommée pour examiner le budget relatif 
au mainticn provisoire et au complément du pied de guerre plus 
considérable de l’armée, les explications du Gouvernement rencon- 
trérent une vive opposition. On fut d’avis qu'une loi ett été nécessaire 
pour sanctionner la prolongation du temps de service dans l’armée 
active, on discuta différentes rubriques du budget ordinaire et extraor- 
dinaire, et on opéra une réduction de 1498 237 thalers. Néanmoins 
avis prévalut, sous réserve de la présentation ultérieure d’une loi, de 
maintenir provisoirement dans ses parties essentielles l’état de choses 
actuel pour l’année courante et de proposer &l’adoption de la Chambre 
Pallocation d’une somme de 3383 788 thalers 4 inscrire au budget 
extraordinaire. Aprés une vive discussion les propositions de la Com- 
mission furent votées (par 159 voix contre 148) avec l’amendement 
suivant présenté par M. Kuhne: 

« La Chambre est dispesée 4 accorder pour les dépenses nécessitées 
par le maintien du pied de guerre de l’armée, la somme de 
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4 132 025 thalers inscrits dans le budget extraordinaire et a Jaisser au 
Gouvernement le soin d’opérer sur les dépenses du budget une ré- 
duction de 750000 thalers, afin de les ramener au chiffre total voté 
par Ja Chambre. » 

La Chambre vota en outre & une grande majorité la résolution 
suivante : 

« Le Gouvernement, dans le cas ou il serait dans lintention de 
maintenir les mesures prises pour la réorganisation de l’armée, sera 
dans l’obligation de présenter, au plus tard, dans la prochaine ses- 
sion, une loi destinée 4 modifier la loi du 3 septembre 1814 sur l’obli- 
gation du service militaire. » 

Conformément a ces résolutions il fut inséré dans la loi du budget 
pour l'année 1861 un paragraphe portant : Dépenses extraordinaires 
et ne devant pas se réproduire : VII. Ministére de la Guerre, chap. 15: 
pour le maintien du pied de guerre de l’armée, 3 611 410 thalers. 

I'¢ Session de 1862. — Dans la 1" session législative; de 1862, le 
Gouvernement revint sur le projet de loi destiné & modifier la loi du 
3 septembre 1814. Un court projet de loi du 14 janvier 1862 contient 
en 4 paragraphes les propositions suivantes : 

7 Années de service dans l’armée active; 

Dont 3 années sous les drapeaux et 4 dans la réserve; 
5 années de service dans la landwehr du 1* ban et 

4 années de service dans la landwehr du 2¢ ban. 

Ce projet de loi fut d’abord soumis a la Chambre des Seigneurs et 
adopté 4 ’unanimité dans la séance du 1* février 1862 sans discus- 
sion, et sans changements. 

Dans la Commission nommée par Ja Chambre des Députés on était 
arrivé au terme de l’examen préalable de ce projet, lorsque survint 
le 11 mars 1862 la dissolution de la Chambre; la crise ministérielle 
amenée par la motion du député Hagen eut peu aprés pour effet la 
reconstitution du ministére sous la présidence du Prince de jHo- 
henlohe. 

2° Session de 1862. — Dans le cours de la seconde session législa- 
tive de 1862, le Gouvernement ne présenta pas de projet de loi mo- 
difiant la loi du 3 septembre 1814, mais il revint au mode de procé- 
der adopté par luien 1861 et consistant 4 fondre, sans distinction cette 
fois, les dépenses occasionnées par la nouvelle organisation de Parmée 
dans le budget ordinaire. Le budget de la guerre soumis ala Chambre 
(apres avoir été réduit de 831000 thalers) portait dans la section 
ordinaire le chiffre des dépenses : 


a 37 779 043 thalers. 
et dans la séction extraordinaire a 1 826 662 thalers. 


Total :’ 39605705 thalers. 
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Le rapport de la Commission du budget du 2 septembre 1862 
(n° 138) établissait que dans tous les projets de loi présentés jusqu’ici, 
dans tous les rapports, les mémoires et les résolutions de la Chambre 
des Députés, il avait été déclaré qu’une loi était nécessaire pour 
mettre 4 exécution la réorganisation de l’armée. Tous les crédits 
accordés antérieurement devaient étre considérés comme des appoints 
extraordinaires. Toutes ies demandes de supplément de crédit pour 
la mise de V’armée sur le pied de guerre maintenu depuis le 1% jan- 
vier 1862 sous la responsabilité exclusive du Gouvernement, de- 
vaient dés lors étre disjointes du budget ordinaire de la guerre en 
temps de paix. Le budget, tel qu’il a été soumis, ne pourrait en au- 
cune' facon étre accepté sans modifications essentielles, comme base 
d’un état de choses durable et serait au contraire inconciliable avec 
le développement rationnel de la situation financiére. Déjd aujour- 
d’hui le budget ordinaire, pour ce qu’on appelle la réorganisation, 
comporte une dépense annuelle de 42 millions de thalers; les écono- 
mies, ainsi que le déclarait le Gouvernement, n’étaient que tempo- 
raires et consistaient dans la suppression des dépenses qui plus tard 
devaient étre bien plus élevées encore. En considération des difficultés 
financiéres que présenterait l’exécution du projet, il n’était pas pos- 
sible d’accorder une troisiéme fois des crédits extraordinaires pour 
des dépenses qui réguliérement ne devaient avoir lieu qu’une fois. En 
accordant de nouveau des fonds 4 titre provisoire, on consoliderait en 
fait, et d’une facon durable, aprés les expériences qu’on a faites, 
un état de choses pour le maintien duque! on était décidé 4 ne pas 
voter de l’argent. On ne pourrait pas davantage chercher, au 
moyen de réductions dans le budget ordinaire, 4 amender indirecte- 
ment le plan de réorganisation actuel, car ?armée forme un ensem= 
ble organique dans lequel la proportion des différents corps de 
troupes entre eux est déterminée par des régles fixes. On devait dés 
lors se borner a rejeter les surcroits de dépenses résultant de l’orga- 
nisation projetée et laisser au Gouvernement le soin de prendre ou 
de ne pas prendre d’initiative pour présenter un nouveau plan réali- 
sable au point de vue financier dans les limites tracées par la loi 
de 1814 ov d’une nouvelle loi qu’accepteraient les Chambres. A lui 
seul appartenait de prendre a cet égard J’initiative. En outre, le 
maintien prolongé de cette organisation élude sous plusieurs rap- 
ports essentiels organisation légalement existante et se trouve étre 
en contradiction compléte avec quelques-unes de ses disposi- 
tions. 

La Commission estimait en conséquence que le moment est venu 
de revenir de ce pied de guerre au pied de paix, c’est-a-dire au chiffre 
approximatif de 150000 hommes, tel qu’il existait en 1859 avant la 
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mobilisation. A cet effet elle proposait de rejeter du budget les dé- 
penses nécessitées par la mise sur pied de guerre en déclarant : 

Qu’aprésle rejet des dépenses motivées par l’organisation projetée, 
le Gouvernement était tenu de soumettre & la Chambre, un budget 
supplémentaire contenant les dépenses probables nécessitées par le 
pied de guerre maintenu depuis le 1* janvier 1862 et par le retour a 
une organisation conforme aux limites tracées par Ja loi de 1814 ou 
par une nouvelle loi préalablement acceptée par les chambres. 

A V’égard de cette loi il a été reconnu par beaucoup de membres 
qu’une augmentation dans le chiffre du recrutement pour amener 
une application plus complete de l’obligation du service, qu'une ré- 
duction du service sous les drapeaux a deux ans, qu’un allégement 
des charges de la landwehr, surtout des classes les plus anciennes et 
une organisation indépendante de cette institution (déclaration con- 
- tenue dans la loi du 3 septembre 1814) étaient nécessaires ou tout au 
moins désirables. Si le Gouvernement voulait, dans les limites ainsi 
posées, proposer un plan d’organisation réalisable au point de vue 
financier, on ne reculerait pas devant une augmentation de dépenses 
sur le budget de 1860. Mais il faudrait abandonner au Gouvernement 
le soin de décider s’il veut prendre linitiative d’une loi semblable 
qui contiendrait au moins en partie les bases de la réorganisation. 
Autrement il y aurait lieu de s’en tenir a la loi du 3 septembre 1814 
et au budget de 1860. 

Le Gouvernement invoqua contre cette maniére de voir sa bonne 
foi. Sil se bornait simplement & augmenter l’armée et & en modifier 
les cadies, si en méme temps il renongait 4 poursuivre dans la légis- 
lation les changements que précédemment il avait jugés nécessaires, 
cest qu'il ne s’agissait en effet que d’obtenir un supplément de 
crédit. « Le Gouvernement reconnait aujourd’ hui, comme par le passé, 
que la nouvelle formation de l’armée en tant qu’elle exige une élé- 
vation durable du budget ou une réglementation différente de l’obli- 
gation du service, ne peut étre admise comme définilive tant que 
l’assentiment constitutionnel du parlement nelui aura pas été donné; 
qu’en conséquence, le vote du budget de la guerre de 1862 ne devra 
préjuger en rien les résolutions ultérieures sur l’armement du pays. » 
Le Gouvernement ne se dissimule pas que pour les dépenses résul- 
tant de la réorganisation il a autant que pour toute autre dépense 
besoin du consentement subséquent du Parlement. Ilreconnait que la 
Constitution exige essentiellement la confection d’une loi budgétaire; 
mais le refus de voter le surcroit de dépenses rend impossible la 
présentation de cette loi, parce qu’ainsi on ne tient pas compte du 
fait que les dépenses de 1862 sont déja pour la plupart ordonnancées. 

Au point de vue d’opportunité et de nécessité auquel le Gouverne- 
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ment s'est placé, il ne se considére en aucune facon obligé a réclamer 
un bill @indemnité. 

Lors du vote de la Chambre, le budget du ministére de !a guerre 
élaboré par le Gouvernement, et s’élevant pour le budget ordinaire 
en dépenses courantes 4 la somme de 37779043 thalers, fut rejeté 
par 308 voix contre 11. Mais on décida par 273 voix contre 68 au 
premier tour de scrutin, et par 276 voix contre 65 au second tour, 
de faire passer dans le budget extraordinaire les dépenses résultant 
de la réorganisation, et en définitive le budget extraordinaire pour la 
mise sur pied de guerre fut fixé & 5970 203 thalers. 

Méme aprés cette décision de la Chambre, le ministére ne se crut 
pas engagé a présenter un budget rectificatif pour l’excédant de dé- 
penses ou une demande extraordinaire de crédit pour les dépenses 
plus considérables nécessitées en 1862 par l’augmentation du pied de 
guerre. Simultanément avec cette décision était intervenu un nouveau 
changement de ministére, et sous la direction intérimaire de M. de 
Bismarck le Gouvernement retira, dés le 29 septembre, le projet de 
budget présenté pour l’année 1863. Dans Ja réunion de la Commission 
du budget cette résolution fut accompagnée de cette déclaration: « La 
Situation actuelle du gouvernement est le résultat des trois derniéres 
années. Il est indifférent de rechercher les motifs qui ont pu induire 
le Parlement a accorder les crédits demandés pendant les années pré- 
cédentes; il suffit de savoir qu’ils ont été accordés. L’article 99 de Ja 
Constitution ne confére pas un droit absolu 4 cet égard 4 la Chambre 
des Députés. Si le budget parait inacceptable & l'un des facteurs du 
pouvoir législatif, ilen résulte pour le Gouvernement un droit, décou- 
lant de la nécessité de continuer 4 administrer le pays méme sans 10i 
budgétaire. » 

Ces déclarations amenérent, le 7 octobre 1862, la résolution suivante 
de la Chambre des Députés : 

Le Gouverncment commet un acte inconstitutionnel s'il autorise 
des dépenses qui ont été expressément et définitivement rejetées par 
un vote de la Chambre des Députés : 

L’examen de la loi du budget dans la Chambre des: Seigneurs avait 
abouli 4 la résolution du 11 octobre 1862 qui rejette la rédaction 
arrélée par la Chambre des Députés, du projet de loi budgétaire pour 
Vannée 1862 et accepte la rédaction proposée par le Gouvernement. 
A la suite de ce vote la Chambre des Députés décida, le 13 octobre, a 
Punanimité : 

Que la résolution dela Chambre des Seigneurs était contraire 4 
lesprit de Ja Constitution et était dés lors nulle et sans effet. 

Le méme jour eut lieu la cléture de la session. Les dépenses pour 
armée et pour l'ensemble de l’administration du pays furent alors 
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ordonnancées jusqu’a la fin de ’année 1862 sans budget légalement 
arrété. : 

Session de 1863. — Dans la premiere session législative de 1863, la 
question militaire devint tout d’abord l’objet de Ja discussion de l’A- 
dresse. Dans cette discussion le Ministére fit la déclaration suivante : 

« La Chambre ne peut, par ses résolutions, fixer définitivement a 
elle seule le budget, ni dans son ensemble, ni dans ses détails, ni 
déterminer par ses décisions sur le budget, le chiffre et ’organisation 
de l’armée. Pour la validité de chaque loi et par conséquent aussi de 
la loidu budget, il faut l'accord de Ja couronne et des deux Chambres. 
Il y a donc 1a une lacune dans Ja Constitution. » 

Mais le projet d’Adresse, soumis 4 la Chambre, fut votée par elle a 
la majorité de 255 voix contre 68. En outre, la Chambre décida, le 17 
février 1863, qu’au moment de la discussion sur le projet de loi relatif 
aux dépenses et aux recettes de l’année 1862, on se réserverait d’éta- 
blir le montant de celles des dépenses pour lesquelles, 4 raison de leur 
inconstitutionnalité, les ministres seraient tenus responsables de leur 
personne et de leur fortune. 

La commission du budget émit de son cété la proposition de ren- 
voyer le surcroft de dépenses occasionnées par Jes nouvelles mesures 
et qui s’éléve & 5 893 778 thalers inscrits au budget de la guerre, a la 
colonne spéciale intitulée, réorganisation, et de ne pas voter cet excé- 
dant. 

A cette époque, le ministére avait terminé et présenté (8 février 
1863) le projet d’une loi additionnelle 4 Ja loi du 3 septembre 1814 qui 
réglait en méme temps l’obligation du service sur la flotte et dans la 
landwelhr. 

Les bases principales de ce projet étaient : 

7 ans de service dans l’armée active, dont 3 sous les drapeaux et 4 
dans la réserve. 

4 ans de service dans la landwehr du 1* ban. 

5 ans de service dans Ja landwehr du 2° ban. 

Leffectif de lV’armée est fixé suivant les besoins de |’Etat. 

La commission nommée pour examiner ce projet remit, le 24 avril 
1863, un rapport détaillé & la Chambre. Elle éleva d’abord des objec- 
tions formelles contre la forme incomplete de ce projet de loi et contre 
Ja rédaction de plusieurs des dispositions qu’il contenait. En fait, le 
projet de loi établissait la possibilité d’une armée de 230 000 hommes 
sous les drapeaux en temps de paix, et une armée active de plus de 
450 000 hommes, en temps de guerre, a cOté de laquelle une landwehr 
du 1 ban, de 116000 hommes, deviendrait ou impossible ou inutile 
et perdrait en tout cas toute importance. Le projet supprimait complé- 
tement V’institution des recrues de la‘landwehr et altérait ainsi le 
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caractére de l’obligation générale du service. Il faisait disparaitre les 
institutions populaires de notre organisation militaire légale, et les 
transformait en institutions d’une grande armée de soldats astreints 4 
un long service. Il ne tenait compte d’aucune des objections techni- 
ques, économiques et financiéres élevées par la Chambre des Députés 
dans les sessions de 1860, 1861 et 1862. La Commission estimait dés 
lors 4 Punanimité que le projet ne pouvail étre adopté. La Commis- 
sion proposa alors & l’acceptation de la Chambre une série d’a- 
mendements trés-développés, qui furent adoptés dans la Commis- 
sion 4 la majorité de 16 voix contre 3, et qui recommandaient a la 
Chambre un projet de loi sur l’obligation du service militaire rédigé 
sur les données contenues dans ces amendements. La Commission 
partait du principe que pour assurer de nouveau une base légale a la 
situation de l’armée, telle qu’elle existait actuellement de fait, il fallait 
trois lois : 

1° Une loi organique fixant la force de l’armée, sa composition, 
le chiffre et ’importance des unités tactiques et organisatrices dans 
Yarmée, et en méme temps lobligation générale au service ainsi que 
le montant total des dépenses ; 

2° Une loi sur le recrutement ; 

3° Une loi sur l’obligation individuelle du service. Pour cette loi qui 
était 4 ce moment soumise a la Chambre, la Commission proposait les 
bases suivantes : 

Temps de service dans l’armée active, 5 ans (comme précédem- 
ment) ; 

Dont deux ans sous les drapeaux pour I’infanterie 

Et trois ans pour la cavalerie et les armes spéciales. 

Temps de service dans la landwehr du 1* ban, 6 ans. 

_— — — du 2° ban, 4 ans. 
_ — dans la marine (voir les § § 19 a 33). 

La Commission reconnaissait qu’avec une loi semblable, la loi sur 
organisation de l’armée, celle sur le recrutement et le réglement de 
la landwehr, devaient se compléter réciproquement. Mais en l’absence 
de matériaux suffisants et faute de temps, elle ne se trouvait pas en 
mesure de faire des propositions dans ce sens, tache qui ne rentrait 
d’ailleurs pas dans ses attributions. Des projets de loi semblables de- 
vaient émaner du Gouvernement et former un ensemble complet. D’un 
autre cété, la présentation de ces lois serait renvoyée a un avenir 
lointain, l’enrdlement exceptionnel des soldats et Paugmentation des 
cadres se prolongeraient indéfiniment, et la nouvelle loi sur 1 obliga- 
tion au service resterait lettre morte, sil’on n’opposait pas dés 4 pré- 
sent une barriére légale 4l’exagération du chiffre de ’enré!ement. On 
proposa en conséquence l’addition suivante au § 5: 
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« Jusqu’é la publication de la loi (organique) exigée par Varticle 3 
et jusqu’a la publication de la loi sur le recrutement, le contingent 
annuel (en adoptant un temps de service de 2 ans dans l’infanterie), y 
compris les exemptions qu’il y a lieu de prévoir, ne pourra dépasser 
le chiffre total de 60 000 hommes. » 

La Commission évaluait la force active, avec un contingent ainsi 
limité & 152 472 hommes ; on arrivait de cette fagon a la méme pro- 
portion que celle qui exisiait en 1859, avant la réorganisation. En 
méme temps, on réaliserait indirectement, par 1a, la diminution des 
cadres. Avec peu de dépeuses en plus, l’armée active pourrait alors 
étre élevée, y compris les réserves, 4 288 000 hommes, chiffre suffisant 
pour affranchir la Jandwehr des appels aux armes en cas de mobili- 
sation ordonnée simplement dans un but démonstratif. En revanche, ia 
landwehr du 1* ban serait rétablie dans toute sa force et conserverait 
ses qualités militaires. Les avantages évidents que chacun individuel- 
lement retirerait de cette combinaison, consistent dans j’abaissement 
a deux ans du temps de présence sous les drapeaux dans |’infanterie, 
la réduction de la durée totale du service de 19 4 15 ans, l’affranchis- 
sement de la landwehr, excepté en cas de guerre effective. Tous jes 
avantages vantés de la réorganisation seraient ainsi complétement 
atteints sans modifier les bases de l’organisation de l’armée, savoir : 
équilibre des charges de la guerre supportées par chacun individuel- 
lement, grace 4 l’application conséquente de l’obligation générale du 
service, suppression des exemptions injustes, par suite de tirage de 
bons numéros, rétablissement d’une armée de campagne de plus de 
570000 hommes, composée en égales parties de la ligne et de la 
landwehr. En dernier lieu Ja Commission ajouta encore une série de 
résolutions touchant la juridiction militaire, les tribunaux d’honneur, 
les écoles de cadets, les promotions aux grades d’officiers, les pen- 
sions, l’élévation du solde des militaires, les indemnités pour services 
et le droit relatif au budget. 

Dans la discussion générale au sein de la Chambre, te Ministre de la 
guerre déclara en réponse a la décision précitée, que le Roi avait, aux 
termes de la loi et d’aprés l’'usage, le droit de fixer la force de ’armée; 
que la demande d’une loi sur organisation militaire, d’un nouveau 
réglement de la landwehr, de la fixation du contingent annuel et d'une 
loi sur le recrutement, était une extension considérable donnée aux 
pouvoirs de la Chambre des Députés ; qu’il était peut-étre bien oppor- 
tun de penser actuellement a régler légalement cette question, mais 
que le Roi n’avait point cédé expressément ce droit de réglementation 
au peuple. Une loi sur Je recrutement serait une restriction au 
point de vue des principes ; car la loi établit sans exception lob!iga- 
tion générale du service sans fixer aucunement le chiffre des hommes 
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appelés. Il s’agit de savoir quels motifs le Gouvernement pourrait 
avoir de se préter 4 ces concessions lorsque les bases essentielles de la 
réorganisation sont attaquées. 

Au milieu de ces délibérations, un incident donna lieu a la cléture 
de la séance, et le ministére fut amené a déclarer qu’il se voyait forcé 
de s’abstenir de toute participation aux délibérations de la Chambre 
tant que certaines condilions n’auraient pas été remplies par elle. 
Aprés la rédaction d’une Adresse a S. M. le Roi, aprés le refus du Roi 
de l’'accepter et aprés une nouvelle Adresse, la session législative fut 
close le 27 mai 1863 sans que le projet de loi et le budget militaire 
eussent été discutés. Plus tard un décret du 30 septembre 1863 ordonna 
la dissolution de Ja Chambre. 

La seconde session législative de 1863 fut ouverte le 9 novembre 
1863 par un discours du tréne qui déclarait que l’organisation de l’ar- 
mée s’étail développée, grace aux ressources votées par la Chambre, 
au point de devenir une institution durable de Etat dont l’existence 
ne pouvait plus étre mise en question ; que le Roi ne donnerait son 
consentement constiiutionnel qu’a un budget qui assurerait le main- 
tien de organisation actuelle de l’armée. 

En vertu d’une ordonnance Royale du 19 novembre 1863 le Gou- 
vernement présenta cette fois, non plus une loi nouvelle, mais le projet 
remanié d'une loi sur obligation du service militaire dont les bases 
essentielles étaient, du reste, identiques 4 celles des projets précé- 
dents. 

Temps de service dans l’armée active, 7 ans ; 

Dont 3 années sous les drapeaux, 4 années dans la réserve. 

Temps de service dans la landwehr du i* ban, 4 ans ; 

_— — a du 2° ban, 5 ans. 

La force de la landwehr et de la marine est déterminée suivant les 
besoins de I’Etat. 

Dans l’exposé des motifs de cette loi, la durée du service limilé 4 2 
ans est considérée comme inapplicable, parce qu’elle porte atteinte 
non-seulement a l’égaiité des droits d’un chacun, mais encore a la 
solidité de la partie la plus importante de l’'armée. Le Gouvernement 
s’en tiendra 4 Ja durée du service portée a trois ans, aussi longtemps 
qu'il n’aura pas acquis, par de nouvelles expériences la conviction, de 
la possibilité d’abréger sans danger le temps du service. Il rejette les 
autres propositions présentées précédemment par la Chambre et en 
particulier celles du rapport de la Commission du 24 avril 1863. Le 
Gouvernement ne veut point. 

D’une loi sur l’organisation militaire ; 

— _ sur le recrutement. 
Il ne peut consentir, ni ala fixation du contingent, 
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Ni A la diminution du temps de présence sous les drapeaux, 

Ni a aucune des résolutions adoptées par la Chambre. 

La Commission nommée pour l’examen du projet de loi remit, le 14 
janvier 1864, un raport détaillé dans lequel, vu que le Ministre de la 
guerre avait déclaré a différentes reprises qu’il ne pouvait faire de 
nouvelles concessions tcuchant la fixation d’un contingent, la présen- 
tation d’une loi organique pour l’armée et la diminution du temps du 
service, etc., elle proposait 4 l’unanimité 4 la Chambre le rejet du 
projet de loi présenté. 

Dans la discussion qui s’ensuivit 4 la Chambre, le 23 janvier 1864, 
le Ministre de la guerre déclara : qu’on avait commis une faute des 
deux cdétés, lorsqu’en 1860 on avait rompu les délibérations entamées 
sur le projet de loi du 9 février 1860, et présenté 4 la place un nou- 
veau projet relatif 4 un crédit extraordinaire de 9 millions de thalers ; 
que c’était 4 ce moment-la qu’avait été posé le germe des discus- 
sions ultérieures ; que l’état provisoire existant alors, dure encore et 
durera tant que le Gouvernement n’aura pas abandonné l’ceuvre qu'il 
a créée (ce qu’il ne fera pas), qu’il n’aura pas renoncé a toute modifi- 
cation de la législation militaire, et obtenu ]’assentiment légal pour le 
surcroft de dépenses exigé par la réorganisation, ou tant que la Cham- 
bre n’aura non-seulement voté ce surcroit, mais aussi les modifica- 
tions de la loi dont il est la conséquence. 

Jusque-la, et le Ministre le déclara formellement, |’ état provisoire se- 
rait maintenu. « La réorganisation, dit-il, n’a motivé aucun acte qui fut 
contraire a la législation existante. Le crédit de 9 millions a été accordé 
expressément pour subvenir aux frais de l’augmentation del’armée et 
de sa mise sur pied de guerre. Voila ce que voulait le gouvernement et 
cestla ce qu’il a réalisé. La réorganisation n’est, en effet, autre chose 
que l’exercice de la faculté accordée, aux termes de la loi, au Gou- 
vernement par suite des crédits extraordinaires votés par la Chambre 
en 1860 et 1861. La nécessité d’une augmentation pareille avait été 
reconnue alors par la Chambre. Ce n’est qu’en 1862 que la Chambre a 
commis une faute regrettable en rejetant le budget de la guerre, faute 
qui a aggravé le conflit sans aucun profit pour la nation. Si & ce 
momentl'esprit de conciliation avait pu prévaloir, c’edt été d’un grand 
avantage pour le pays. En 1863, le Gouvernement rencontra de nou-~ 
velles exigences et la Chambre réclama, avec d’autres lois, une loi 
d’organisation de l’armée. Sans doute il est possible et méme utile 
de faire un ensemble de législation de ce genre, mais le Gouverne- 
ment n’a plus la confiance nécessaire pour soumettre des propositions 
qui soient justement appréciées par une Chambre, laquelle ne pour- 
suit qu’un but, le renversement du Gouvernement actuel. Dans ces 
circonstances, le Gouvernement ne saurait céder devant une maniére 
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de voir qui est inspirée par une étroite idée de parti, ni devant une 
interprétation des dispositions légales de notre constitution militaire’ 
qui est en opposition avec une pratique de prés de 50 ans. » 

Lors du scrutin de la Chambre, le 25 janvier 1864, le projet de loi 
fut rejeté 4 une majorité de 268 voix contre 34. 

Le méme jour la session fut close, et pendant l’année 1864 comme 
en 1863, l’administration du pays a été continuée sans budget légale- 
ment fixé et l’armée active maintenue avec l’extension qui lui avait été 
donnée sans que la Chambre ait accordé de crédits a cet effet. 

Session législative de 1865. — Dans la session actuelle de 1865, il a 
été soumis 4 Ja Chambre un nouveau projet de loi modifiant et com- 
plétant la loi du3 septembre 1814, et qui reproduit assez exactement, 
dans ses dispositions, les deux projets de loi du 8 février et du 19 no- 
vembre 1863. Sous le rapport de la forme, il se rapproche plus du 
premier de ces projets. On y retrouve les bases principales suivantes : 

Durée du service de l’armée active, 7 ans, 

Dont 3 sous les drapeaux et 4 en congé. 

Durée du service dans la landwehr du 1* ban, 4 ans. 
Belden ARAL ie, Sh) oh 1, ont ICO TE SOFT S 

L’organisation du service dans la landwehr devra étre réglée par 
une loi spéciale, conformément aux besoins du moment et en conser- 
vant les exercices en temps de paix, pour la landwehr du 1* ban. 

En ce qui touche l’organisation dela marine, les différentes classes 
de l’armée de terre et la durée de service lui seront applicables par 
analogie. 

Aucun exposé des motifs n’a été joint 4 cette loi; mais il semble 
résulter des intentions du Gouvernement et des déclarations précé- 
demment faites par lui, qu’il se maintient formellement sur le terrain 
qu’il a choisi dans la discussion du 23 janvier 1864 et antérieurement 
déja. En faveur de cette interprétation de la pensée du Gouvernement, 
on peut citer, malgré le voeu d’arriver 4 une entente exprimée par le 
Ministre de la Guerre, les mots qu’il a prononcés en présentant le 
nouveau projet de loi 4 la Chambre des députés, le 8 février de cette 
année. 


Discours de M. de Roon, ministre de la guerre, dans ia séance 
da la Chambre des députés du 20 mars 1865. 


(/ atratt.) 


Messieurs, on dit que l’armée prussienne est trop forte, que le pays 
ne pourra pas supporter la réorganisation. Je répondrai a cette allé- 
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gation par quelques chiffres qui me paraissent la réfuter victorieuse- 
ment. La force de l’armée sur le pied de paix découle et dépend de 
la force de l’armée sur le pied de guerre qu’on veut opposer a l’en- 
nemi, et puis de l’organisation du systeme d’aprés lequel l’armée 
ordinaire peut étre portée a son effectif de guerre. Ces principes sont 
naturellement tout différents dans les pays ol régne un systéme de 
recrutement ou de remplacement, ou un systeme mixte comme en 
Autriche et en France, et, grace 4 une organisation militaire de ce 
genre, on peut procéder 4 des réductions considérables. Mais cette 
situation militaire spéciale, qui permet d’accomplir de telles réduc- 
tions, ne peut en aucune facon étre comparée a la nétre. La force 
armée sur le pied de guerre qui doit étre exclusivement considérée 
ici, dépend des moyens de défense que posséde l’ennemi, de la nature 
du pays, de son aptitude au métier des armes, ainsi que de celle de 
Yennemi, et en général des qualités militaires d’un peuple. Toutes 
ces considérations sont décisives pour déterminer la force de l’armée 
sur pied de guerre. Si aprés cet apercu général nous examinons l'état 
réel de notre armée, nous voyons que notre armée sur le pied de 
paix compte en ce moment 194000 combattants, non compris les 
ouvriers, les fonctionnaires et les officiers. Ge chiffre est exact et 
normal. Notre armée est une grande école militaire, |’école du peuple 
pour le maniement des armes; et il importe de savoir et de déter- 
miner combien d’éléves doivent passer chaque année par cette école, 
pour fournir la force armée dont nous avons besoin pour sauvegarder 
notre liberté et notre indépendance. Méme en admettant le chiffre de 
200000 hommes pour l’armée sur pied de paix, ce chiffre ne repré- 
sente, en somme, pas plus de 10 pour mille; en 1822, la force de l’ar- 
mée représentait au contraire 11 pour mille, en 183210 pour 1000, 
et en remontant plus haut, en 1816, elle atteignit méme la proportion 
de 12 12 pour inille. Nous avons donc relativement conservé, jus- 
qu’en 1832, la force armée actuelle, et nous n’avons fait ni plus, ni 
moins que ce que le Gouvernement vous demande aujourd’hui. Si, 
plus tard, & mesure que la population s’accroissait, la force relative 
de l’armée est descendue de plus en plus bas, comme en 1859 ot 
elie ne représentait plus que 8 1/2 pour mille, il ne s’ensuit nulle- 
ment que cette proportion doive ¢tre considérée comme normale. 
La force sur pied de paix est restée la méme; mais la population a 
augmenté rapidement, comme elle continuera, nous l’espérons, & 
augmenter. Si nous comparons la force sur pied de paix d’alors, qui 
était de 151000 hommes avec le chiffre de la population actuelle qui 
est de 19 millions et demi, nous arrivons méme & la proportion de 
7 1/2 pour mille. Est-ce 14 un chiffre normal? Messieurs, je ne crois 
pas qu’une proportion pareille puisse’étre admise. Ce n’est ni le 
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chiffre atteint en 1816, nile chiffre réduit de 1859 qui doit servir de 
base. La force relative de ’armée et de la population est l’expression 
de l’étendue des exigences de l’Etat, vis-a-vis des conditions écono- 
miques du pays, qui font considérer comme nécessaire le maintien 
de la force armée.'Voila la signification qui y a toujours été attachée, 
et 4 cet égard on est bien autorisé & regarder autour de soi et a 
observer ce que les autres pays réclament de leurs sujets. 

Personne n’a encore soutenu qu’avec l’accroissement de la popula- 
tion, il devenait également nécessaire de doubler l’effectif de paix de 
Varmée. La défense de la patrie, dit le feld-maréchal Boyen, est un 
devoir aussi sacré qu’une affaire d’honneur, et dans ces questions-la 
il ne faut pas lésiner. La force de ’armée sur pied de paix ne doit 
pas ¢tre une affaire de luxe, elle doit exactement répondre au but, ni 
plus, ni moins. 

Messicurs, la puissance engendre la puissance, comme la fortune, 
la fortune. Celui qui veut voir grandir sa puissance, ne doit point 
laisser croire qu'elle est affaiblie, de méime le négociant ne peut mul- 
tiplier sa fortune si son crédit est insuffisant. La Prusse est la plus 
petite et la plus faibie des grandes puissances de |’Europe. Voulez- 
vous qu’elle fasse aussi les plus petites et les plus faibles prétentions? 
Je suis sir qu’on me répondra par un non unanine, non-seulement 
dans cette chambre, mais dans tout le pays. Si nous considérons la 
nature de notre patrie et celle des différents théatres de la guerre, on 
trouve un facteur qui fixe en méme temps la force de notre armée. 
Nous avons des frontiéres démesurément longues, nulle part de pro- 
tection naturelle; le pays est morcelé et a des voisins bien plus puis- 
sants que lai. Partout s’impose 4 nous la pensée de ne rien négliger 
pour pouvoir repousser le choc d’un voisin hostile avec quelque 
chance de succés. On a dit avec raison que Ja Prusse, précisément a 
cause de son peu d’étendue et de sa force inférieure, devait faire des 
sacrifices relativement considérables pour entretenir son armée et 
maintenir sa position. On a répondu a cela que la Prusse ne pouvait 
pas entrer en concurrence avec |’Autriche, la France et la Russie. Cela 
est vrai, mais nous ne devons pas non plus affaiblir ’armée que nous 
voulons opposer 4 l’ennemi, au point que nous ne saurions en 
attendre aucun résultat favorable. D’ailleurs, la force de l’armée en 
campagne est essentiellement subordonnée a la force de ’armée sur 
le pied de paix, et cette armée est la principale école de la nation 
pour la guerre et doit conserver ce caractére méme avec l’accroisse- 
ment de la population. G’a été 1a une des idées fondamentales de la 
réorganisation. La loi dit: « Tout Prussien est sous l’obligation de 
servir;» mais si tout Prussien doit servir, il doit aussi étre capable de 
manier les armes, il doit étre en état de remplir son devoir. 
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Messieurs, nous parlons avec un sentiment de juste orgueil de 
notre armée populaire, mais je crois que ce sera surtout une armée 
nationale, lorsqu’elle sera capable de remplir pour le peuple la tache 
que les circonstances lui ont assignée. Pour armer une nation, il faut 
la faire passer par une école de maniement des armes. Cette école, 
ce sont les cadres dont le nombre est déterminé par la force de Yarmée 
sur pied de guerre et par le chiffre des éléves qui doivent passer par 
cette école. Aprés avoir augmenté les cadres, mesure jugée néces- 
saire, le Gouvernement réduisit, dans le but de ménager les finances 
du pays, le nombre des hommes par bataillon 4 518, chiffre consi- 
déré comme la limite minima. Messieurs, vous ne demandez sans 
doute pas de la Prusse qu’elle aille chercher ses modéles chez ses 
‘trés-respectables, mais trés-petits voisins. Je suis persuadé qu’une 
partie des membres de cette Chambre ne prend pas les résolutions 
par antipathie contre le ministére; mais il ne m’a pas été possible, 
dans lintérét de la vérité, d’éviter cet exposé académique. On a trouvé 
que l’éducation de notre soldat était faite d’une facon pédante et sur- 
tout en vue d’un service de parade. Messieurs, dans tous ces détails 
extéricurs, il y a une raison profonde que le laique n’apercoit pas 
toujours. Le soldat doit étre une partie de la grande machine de 
guerre, et ne peul exercer son métier avec cette indépendance philo- 
sophique avec laquelle chacun de vous prend ses décisions et suit sa 
carriére. Le nombre des cadres ne peut étre déterminé que par la 
technologie et l’expérience, et nous avons formé l’armée sur pied de 
paix, conformément a nos lois organiques et 4 notre organisation 
militaire, ainsi que cela a été dit au Parlement. Les demandes d’allo- 
cation de crédit sont connexes & cette question. Les points essentiels 
de l’ancienne et de la nouvelle organisation militaire sont restés les 
mémes, rien n’a été changé que la limite de l’obligation de service 
dans l’armée. 

La conviction du Gouvernement en ce qui touche la nécessité légale 
d’un service de trois ans n’a pas varié. Pour juger cette question, 
nous ne devons pas chercher des exemples chez nos voisins plus 
petits, mais chez les grands Etats avec lesquels nous pouvons étre 
entrainés dans une guerre. Nous ne demandons pas un temps de ser- 
vice de huit années, nous ne voulons seulement pas nous lier les 
mains en ce qui touche la durée de trois ans. L’institution des recrues 
de Ja landwehr et de la réserve n’était qu’un pis aller. Nous ne vou- 
lons point supprimer Ja landwehr; car la Prusse ne peut pas s’en 
passer. Le Gouvernement veut seulement placer cette institution dans 
des conditions plus normales. Si aujourd’hui elle en détache deux 
années de contingent pour les placer dans la réserve, personne n’en 
ressentira la charge isolément. Mais la landwehr, telle est la convic- 
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tion bien arrétée du Gouvernement, ne peut plus, vis-a-vis de nos 
voisins toujours préts au combat, figurer pour moitié dans notre 
armée. Nous voulons fondre dans l’armée de campagne la classe plus 
jeune qui ne paye pas d’impdéts, qui ne produit pas encore et qui a 
Vintérét le plus immédiat a se battre pour la défense du pére, de la 
mére, du frére et de la sceur. J’ai moi-méme formé des recrues de la 
landwehr en quatre semaines, mais elles oublient bien vite le service, 
elles ne sont pas encore des soldats lorsqu’elles sont appelées par un 
ordre de mobilisation, et au moment ot la guerre éclate nous n’avons 
pas 4 notre disposition des mois entiers pour leur rafratchir la mé- 
moire. Au premier appel, ’armée doit étre toute préte. Il n’est pas 
possible au Gouvernement de revenir sur les demandes qu'il a adres- 
sées au pays, 4 moins de faire un acte incompatible avec sa con- 
science. Il a la conviction profonde qu’il veut ce qui est juste et qu’il 
demande le moins qu’il puisse demander. 

La landwehr est et reste ce qu’elle était aux termes de la loi de 1833, 
cest-a-dire destinée a appuyer l’armée active qui entre en campagne. 
Si vous refusez |’augmentation de l’armée et la consolidation de l’or- 
ganisation militaire prussienne, cette derniére reste 4 1’état de lettre- 
morte, et notre patrie perd Ja faculté d’étre le bouclier et la sauve- 
garde de l’Allemagne. Il ne lui restera alors qu’une perspective 
certaine, celle de sa fin. Messieurs, c’est 14 ma conviction intime qui 
trouvera chez vous, je l’espére, la considération que j’accorde a la 
votre. Enlevez-moi cette conviction, si vous le pouvez, par des argu- 
ments et non par des récriminations de parti qui ne la changeront 
pas. Si la question reste incompléte, comme elle l’est, ou si le Gou- 
vernement est forcé de détruire ce qu’il a déja créé, il ne nous restera 
que la perspective de notre fin. Si la Prusse arréte la réorganisation 
pour satisfaire le droit trés-bien fondé en théorie de voter le budget, 
notre influence en Europe est détruite. C’est la conviction dont je suis 
profondément pénétré, et vous comprenez que l’esprit de conserva- 
tion, aussi bien chez l’Etat que chez l’individu, est naturellement fort 
et justifié. 
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DEUXIEME PARTIE. 


—— 


BELGIQUE, FRANCE, ITALIE, SUISSE. 


CONVENTION MONETAIRE, SIGNEE A PARIS, LE 23 DECEMBRE 1865. 


PROCES-VERBAUX DES CONFERENCES. 


Conférence pour la conclusion d’une convention monétaire 
entre l’Italie, la Belgique, la France et la Suisse. 


PREMIERE SEANCE. 


Lundi, 20 novembre 18656 


‘ Présidence de M. de Parieu. 
Etaient présents : 


Pour la Belgique: MM. Fortamps, Sénateur, Directeur de la Banque 
de Belgique ; 

Kreglinger, Gommissaire du Gouvernement belge prés la Banque 
nationale ; 

Pour Ja France: MM. de Parieu, Vice-Président du Conseil d’Etat; 
_ Herbet, Ministre plénipotentiaire, Directeur au Ministére des Affaires 
Ktrangéres ; 

Pelouze, Membre de l'Institut, Président de la Commission des 
monnaies ; 


Pour l’Italie: MM. Je Commandeur Artom, Conseiller de la Légation 
dItalie a Paris ; 
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Le Chevalier Pratoiongo, Chef de division au Ministére du Commerce 
d'Italie; | 

Pour la Suisse: MM. Kern, Envoyé extraordinaire et Ministre plé- 
nipotentiaire de Suisse a Paris; 

Feer-Herzog, Membre du Conseil National ; 

Escher, Directeur des Monnaies de la Gonfédération. 


M. Clavery, Rédacteur au Ministére des Affaires Etrangéres, et 
chargé de remplir les fonctions de Secxétaire. 


La Conférence monétaire internationale s’est réunie pour la pre. 
miére fois, Je iundi 20 novembre, 4 l’H6tel du Ministére des Affaires 
Ktrangéres, sous la Présidence de M. de Parieu, Vice-Président du 
Conseil d’Etat. 

La séance est ouverte a 11 heures 1/2. 

M. le Président rappelle dans quelles circonstances et dans quel but 
les Commissaires des quatre Etats sont en ce moment assemblés. 

En 1850, a Ja suite de la découverte des gisements auriféres de la 
Californie et de |’Australie, deux mouvements en sens contraire ont 
jeté une perturbation profonde dans la circulation monétaire de l’Eu- 
rope. Tandis que lor afflue en quantités immenses, diminue de 
valeur et s'impose dans les payements mémes de faible importance, 
largent obtient une prime et s’exporte dans des proportions jusqu’a- 
lors inconnues, soit afin de pourvoir aux nécessités du commerce qui 
se développe de plus en plus dans l’extréme Orient, soit en vue des 
fructueuses spéculations que rend facile la différence qui existe entre 
les prix des deux métaux. Sous cette double influence, la piéce de 
5 francs en argent disparut la premicre, et bientdt les pices division- 
naires furent a leur tour attirées au dehors. Cette situation devait 
appeler l’attention des Gouvernements, car il importait de ne pas 
laisser disparaitre cette monnaie fractionnaire d’argent, qui seule 
répond aux besoins des petites transactions. 

C’est dans ce but de protection que, durant ces derniéres années, 
la valeur intrins¢que des monnaies d’appoint a, presque partout, été 
sensiblement abaissée par rapport 4 la valeur nominale. Ainsi, dans 
les pays qui, comme |’Angleterre et les Ktats-Unis, ont i’étalon moné- 
taire en or, le poids des monnaies fractionnaires a été diminué; de 
méme, en Suisse, en Italie, en France, oti reégne le systéme décimal, 
des dispositions ont été successivement adoptées pour réduire le titre 
des monnaies divisionnaires. Mais les mesures prises dans ces trois 
Etats, en dehors de toute entente préalable, ont altéré Ja cominunaulé 
monétaire qui existait jusqu’alors entre eux, dont la Belgique faisait 
également partie, et qui présentait pour les relations des quale pays 
limitrophes, d’évidents avantages. Il suffit de rappeler les modifica~ 
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tions introduites pour qu’il soit aisé de se rendre compte de la gravité 
des inconvénients qui ne tardérent pas a se faire sentir. 

En Suisse, la loi fédérale de 1860 a réduit le titre du franc, de ses 
subdivisions et de ses multiples, de 900 4800 milliémes de fin. 

Plus récemment, I’Italie a décidé la refonte de ses piéces de 1 fr., 
de 50 et de 20 cent., au titre de 835 milliémes. 

Enfin, la loi du 24 mars 1864, adoptantle systéme italien, a autorisé 
la fabrication, en France, de monnaies au méme tilre de 835, mais 
en s’arrétant aux piéces de 50 et de 20 centimes. 

La Belgique seule n’a rien changé a Ja fabrication de ses monnaies, 
restées dans les conditions de la loi francaise du 7 germinal an x1, 
c'est-a-dire au titre de 900 milliémes. 

A l’ancienne et précieuse uniformité se trouvaient donc substituées 
des divergences dont la spéculation a bientdt tiré profit. A ne consi- 
dérer que la France, ses monnaies fractionnaires sont toutes d’un 
titre supérieur 4 celui des piéces suisses; ses piéces de 1 et de 
2 francs sont égales, celles de 50 et de 20 centimes inférieures aux 
piéces frappées en Belgique ; sa piéce de 1 franc est supérieure a celle 
de I’Italie, tandis que les piéces de 50 et de 20 centimes sont au méme 
titre dans les deux pays. Dés lors, la spéculation pouvait trouver du 
bénéfice, par exemple, soit & refondre en lingots les monnaies fran- 
caises, soit 4 les exporter, notamment en Suisse, ot se fabriquent, au 
contraire, des piéces 4 titre réduit, dont l’admission dans les caisses 
publiques frangaises a dui étre interdite. 

Cet exposé, dit M. de Parieu, marque suffisamment le but des tra- 
vaux de la Conférence : rechercher les moyens de reconstituer entre 
la France, Italie, la Belgique et la Suisse, pour les monnaies frac- 
tionnaires de la piéce de 5 francs, la communaulé monétaire dont 
elles ont, pendant longtemps, apprécié les avantages, en se proté- 
geant réciproquement contre les tentatives de la spéculation. 

C’est a la suite d’ouvertures officieuses faites par le Gouvernement 
belge & l’Administration frangaise, que le Gouvernement de l’Empe- 
reur a proposé a I'Italie et 4 la Suisse, comme & la Belgique, de con- 
stituer, 4 Paris, la Commission aujourd'hui rassemblée. 

Sans préjuger, ajoute M. le Président, quels seront l’étendue et les 
résultats des délibérations de MM. les Gommissaires, il convient, tou= 
tefois, de rappeler que, convoqués sans programme arrété d’avance, 
ils ont une grande liberté d’action. Ils peuvent circonscrire dans le 
régime des monnaies fractionnaires des quatre pays le champ de 
leurs discussions, ou bien l’étendre au dela et considérer une plus 
lointaine et plus vaste perspective, celle d’une circulation monétaire 
uniforme pour toute l'Europe. 

Afin de donner ,zependant, une base immédiate aux travaux de la 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 535 


Commission, il a été préparé un projet de questionnaire sur lequel la 
discussion peut s’ouvrir. 

Sur invitation de M. le Président, le secrétaire de la Conférence 
donne lecture de ce questionnaire, dont un exemplaire est annexé au 
présent procés-verbal. 

M. Kreglinger dit qu’il comprend trop bien la nécessité d’une 
réforme pour ne pas apporter l’esprit le plus conciliant dans les déli- 
bérations. Il le fera d’autant plus facilement que la Belgique n’est liée 
par aucune mesure législative récente. Les piéces de 5 francs en 
argent ont disparu de la Belgique; quant 4 la monnaie d’or en circu- 
lation, elle consiste principalement en piéces francaises de 10 et de 
20 francs. Cette situation a des inconvénients qui ont éveillé la solli- 
citude du Gouvernement belge. Sans vouloir, pour le moment, 
entrer plus avant dans le fond de la question, M. Kreglinger indique, 
toutefois, que l’adoption d’un étalon unique aurait, aux yeux de son 
Gouvernement, l’action la plus efficace pour porter reméde a la situa- 
tion actueile. 

M. Feer-Herzog expose la situation de la Suisse. En 1850, le sys- 
téme francais fut adopté, seulement on n’admit qu’un seul étalon, 
celui d’argent. Bient6t aprés, Vinvasion de lor venait, en Suisse 
comme ailleurs, bouleverser les conditions du marché monétaire. De 
1856 4 1859, les piéces d’argent firent défaut; celles qui n’avaient pas 
perdu leur poids par lusure avaient disparu; les pays étrangers 
n’offraient pas de ressources pour combler le déficit, et cette pénurie 
de monnaies divisionnaires réagissait méme sur le billon, qui devenait 
également insuffisant. La situation était difficile. On proposa de donner 
cours légal aux piéces d’or francaises, mais le reméde ne parut pas 
assez efficace. Alors on pensa que, puisque lor continuait 4 envahir 
la place précédemment occupée par l’argent, il fallait accepter ce fait, 
admettre quel’or était actuellement le véritable agent de circulation 
monétaire, se préparer a lidée que l’or serait l’étalon de l'avenir et 
renoncer, tout d’abord, au titre de 9 dixiémes pour la monnaie divi- 
sionnaire d’argent, afin de ne pas encourager plus Jongtemps l’expor- 
tation de cet indispensable instrument d’échanges. II y avait nécessité 
urgente d’agir. Quelque confiance qu’inspirassent en Suisse les prin~ 
cipes de l'économie politique, on ne pouvait pas en attendre les effets 
et abandonner 4 la liberté des transactions le soin de pourvoir aux 
intéréts pressants du commerce. C’est alors qu’est intervenue la loi 
fédérale du 31 janvier 1860. 

Cette loi a eu pour objet d’abaisser le titre des monnaies division- 
naires d’argent, de maniére a établir entre la valeur nominale et la 
valeur réelle un écart assez grand pour enlever tout bénéfice aux 
exportateurs, méme dans le cas ot la prime de l’argent sur Vor vien- 
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drait & s’élever. De plus, elle a dQ rester d’accord avec le systéme 
décimal, et admettre un alliage qui donnat aux piéces fractionnaires 
suisses les qualités métalliques qui constituent une bonne monnaie. 

Ces conditions ont paru réunies dans le titre de 800 milliémes. fla 
done été décidé que les espéces suisses au-dessous de 2 francs en 
argent seraient frappées & ce titre; qu’en outre, afin de pouvoir 
mettre cette monnaie d’appoint en rapport avec les exigences de la 
circulation sans altérer Punité monétaire, qui est le franc, cette der- 
niére ne serait désormais représentée matériellement que dans sa 
quintuple valeur, par l’écu de 5 francs, qui servirait d’étalon et qui 
conserverait le titre de fin de 9 dixiémes; toute monnaie inférieure a 
5 francs est donc considérée comme divisionnaire et frappée 4 
8 dixiémes de titre de fin. 

Dans une pensée de prévoyance, en méme temps que pour enlever 
tout caractére fiscal & ces mesures, il a de plus été convenu que le 
résidu de cette refonte des monnaies suisses serait employé 4 former 


d 


un fond de réserve qui servirait & parer aux éventualités de la- 
venir. 

Aprés une lecture rapide des divers points signalés dans le ques- 
tionnaire, M. Feer-Herzog exprime, d’ailleurs, en terminant, )’opinion 
qu’il sera possible de s’entendre. Bien que !’on tienne beaucoup, en 
Suisse, a cet alliage de 800 iillitmes, la différence avec les 835 mil- 
liémes adoptés en France et en Italie ne parait pas assez considérable 
pour devenir un obstacle insurmontable. 

M. le Président demande quelle a été la quantité de monnaies divi- 
sionnaires suisses frappées au nouveau titre. 

M. Escher répond qu'il y ena environ 10 millions, qui se composent 
de piéces de 1 et 2 francs, et que le fonds de réserve qui provient de 
cette opération de refonie s’éléve 4 1 million. 

M. le Président fait observer que 10 millions de monnaie division- 
naire pour un pays comme la Suisse, qui compte environ 3 millions 
d’habitants, paraissent insuffisants. 

M. Feer-Herzog dit que l’on a frappé une grande quantité de billon, 
ce qui a permis de ne pas avoir, jusqu’a présent, un grand besoin de 
monnaie divisionnaire. 

M. Pelouze fait remarquer qu’en France il n’y a qu’environ 
160 millions de monnaie fractionnaire en circulation, tandis qu’il en 
faudrail de 200 & 250 millions, ce qui représenterait de 6 4 7 francs 
par téte. 

M. Fortamps regarde la position de la Suisse comme trés-facile, 
comme ne devant entrainer aucune charge notable pour le Trésor 
fédéral. Grace au fonds de réserve, si ’on refondait au taux de 
835/1000 les 10 millions récemment convertis du titre de 900 millimes 
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a celui de 800, on n’aurait aucun besoin de nouveau métal, et méme 
une partie des frais de fabrication se trouverait couverte. 

A lappui de cette observation, M. Pelouze dit que les piéces frac- 
tionnaires les moins chéres 4 fabriquer sont précisément celles de 
1 franc et de 2 francs, dont se compose |’émission faite par la Monnaie 
fédérale. 

M. le commandeur Artom déclare, en ce qui concerne |'Italie, que 
lexpérience faite du titre de 835 milliémes, qui a été fixé par la loi 
italienne du 24 aowit 1862, a donné des résultats satisfaisants, et que 
son Gouvernement ne pourrait consentir 4 aucune modification de 
ce régime. Une quantité considérable de monnaies fractionnaires 
4ce titre nouveau sont déja frappées; le retrait ou l’altération de ces 
piéces aurait, entre autres inconvénients, celui d’entrainer une dépense 
considérable. 

M. Herbet demande quelles piéces ont été refondues en Italie, et 
pour quelle valeur? 

M. Artom : Ce sont des piéces de 1 franc, de 50 et de 20 centimes, 
pour 150 millions environ, sur lesquels 100 millions sont déja frappés. 
En dehors de la question du titre de fin, le Gouvernement italien est 
@ailleurs prét a s’entendre avec les trois autres Ktats, notamment en 
ce qui concerne les quantités de monnaies fractionnaires que chaque 
pays devrait fabriquer. 

M. Kreglinger fait observer qu’il est trés-difficile d’établir une base 
commune pour ces émissions. Dans certaines localités, il suffit de 
3 francs par téte; dans d’autres il convient de calculer 12 francs par 
téte, pour satisfaire aux besoins de la circulation. Dans l’opinion de 
M. le Commissaire belge, il faudrait, pour éviter des embarras et des 
plaintes réciproques, que la monnaie divisionnaire fat fabriquée en 
commun et répartie suivant les nécessités reconnues de chaque 
pays. Il serait également utile, ajoute M. Kreglinger, que l’unilé 
d’étalon monétaire fait consacrée dans |’arrangement 4 intervenir. 

M. le Président, tout en rappelant que cette derniére question était 
en dehors du programme primitivement tracé pour les délibérations 
de la Conférence, reconnait qu’elle devait naturellement se produire 
au milieu de la discussion. Il propose donc de compléter le question- 
naire, mentionné plus haut, par une nouvelle proposition, qui serait 
ainsi concue : 

9° Ya-t-il liew de modifier, relativement aux piéces de 5 francs, le 
systeme du double étalon résultant de la loi de Van x1? 

Mais, avant d’aborder ce point si difficile, il convient, dit M. de 
Parieu, de s’entendre sur |’objet le plus immédiat des travaux de la 
Commission, c’est-d-dire la fixation du titre de la monnaie division- 
naire dans les quatre pays. 
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M. Feer-Herzog demande s’il existe des motifs techniques, en 
quelque sorte, pour adopter le titre de 835 milliémes de fin. 

M. Pelouze fait connaitre qu’en France les divers alliages, 4 raison 
de 800, 835 et 850 milliémes, ont été objet d’études et d’expériences 
attentives, gui n’ont permis cependant de distinguer que des diffé- 
rences peu sensibles. Cependant, on peut affirmer que les alliages se 
composent dans des conditions d’autant meilleures, que l’argent s’y 
trouve en quantité plus importante. A n’envisager que les avantages 
d’une bonne fabrication, il aurait donc fallu adopter le titre de 
850 millitmes : mais la situation n’était pas intacte lorsque la loi 
de 1864 a été votée. Déja I’Italie avait renouvelé une partie de son 
numeéraire au titre de 835 milliémes, et la Suisse au titre de 800 mil- 
liémes. Il y avait 1a des faits dont il était impossible de ne pas tenir 
compte, et si le titre de 835 a été préféré a celui de 800, c’est qu'il 
présentait Je triple avantage d’étre plus rapproché du titre précé- 
demment en usage, d’offrir moins de facilités au faux-monnayage, 
de se trouver le méme que celui qui avait été adopté en Italie sur une 
large échelle. 

M. Herbet fait observer que lidée de considérer la monnaie d’ap- 
point comme monnaie fiduciaire n’est pas encore acceptée en France. 
Par suite, toute mesure qui tend 4 affaiblir le titre de la monnaie divi- 
sionnaire n’est accueillie qu’avec une extréme défiance. 

M. Fortamps rappelle qu’en Angleterre on est arrivé a donner a la 
monnaie d’argent un titre de 925 milliémes, mais en réduisant le 
poids. Il demande si, au titre de 835, des différences notables se pro- 
duisent, et obligent a éliminer beaucoup de piéces sorties des limites 
de la tolérance légale. 

M. Pelouze répond que les différences sont trés-légéres, et que, 
du reste, on pourrait sans inconvénient accorder une tolérance plus 
grande. 

M. Kern dit que Ja Suisse ne saurait faire abstraction de la situation 
créée par la loi fédérale de 1860: c’est depuis quatre ans envi- 
ron que le nouveau régime est entré en vigueur, et il y a deux ans 
que la derniére frappe a eu lieu; un brusque remaniement serait, 
sans nul doute, mal accueilli parla Législature comme par lopi- 
union. 

Le Gouvernement fédéral n’hésite pas dans sa préférence pour le 

tre de 800 milliémes, qui, jusqu’a présent, n’a pas présenté d’incon- 
vénient pour la Suisse, et qui se trouve, en méme temps, plus con- 
forme que le titre de 835 au systéme décimal. De plus, 7 millions de 
piéces suisses de 3 francs, 3 millions et demi de piéces de 1 franc ont 
déja été frappés au titre de 800. M. Kern doit donc déclarer que son 
Gouvernement scrait dans l’impossibilitéde souscrire 4 une convention 
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qui l’obligerait 4 refondre, immédiatement ou dans un délai trop rap- 
proché, ses nouvelles monnaies. 

En insistant pour l'adoption du titre suisse, M. Kern prévoit cepen- 
dant, d’aprés les observations déja présentées, notamment par M. le 
Commissaire d’Italie, le cas ob les Etats qui ont admis et réalisé dans 
de larges proportions le systtme des 835 milliémes se refuseraient 
positivement & modifier leur régime monétaire. Il recommanderait 
alors 4 la Conférence de prendre en sérieuse considération la position 
exceptionnelle de la Suisse, telle qu’elle a été exposée par M. Feer- 
Herzog, et, sans engager son Gouvernement, il exprime la pensée 
qu’il ne serait pas impossible de s’entendre, si la Suisse obtenait 
un délai suffisamment long pour effectuer la transformation du 
titre actuel de ses monnaies en celui qui serait maintenu dans les 
autres Etats. M. Kern a, d’ailleurs, la conviction qu’une combinaison 
de cette nature pourrait seule permettre a la Suisse d’entrer dans 
Vaccord projeté. 

MM. les Commissaires de France, d’Italie et de Belgique expriment 
le voeu que les instructions attendues par M. Kern le mettent en mesure 
de confirmer officiellement la proposition qu’il vient d’émettre. En ce 
qui les concerne, ils accueilleraient volontiers cette ouverture, qui leur 
semblerait devoir aplanir les difficultés d’abord entrevues par suite de 
VPinfériorité du titre des monnaies suisses. 

M. Herbet dit que, dans le cas ot, comme ona lieu de l’espérer, 
une entente viendrait a s’établir, il paraitrait sans doute 4 propos 
de la constater dans un acte diplomatique, et qu'il conviendrait, 4 cet 
effet, que des pouvoirs spéciaux fussent donnés, par les divers Gou- 
vernements, 4 leurs représentants au sein de la Conférence. 

M. le Président invite MM. les Gommissaires étrangers a en référer 
a leurs Gouvernements, et il exprime la confiance que l’Zcord qui 
interviendra donnera une satisfaction assez compléte aux intéréts 
des quatre Etats pour servir d’exemple et amener, dans un délai dont 
on ne saurait fixer le terme, l’adoption de mesures d’unification plus 
larges. 

Cette question de ’'unité de monnaies, ajoute M. de Parieu, est dans 
tous les esprits, et une seconde question s’y rattache peut-étre étroi- 
tement, celle de l’unilé d’étalon. Tandis que la loi francaise admet 
deux étalons, |’Angleterre a |’étalon d’or, et l’Allemagne n’a con- 
servé que ]’étalon d’argent; l’opinion, dans ce dernier pays, continue 
a étre généralement favorable 4 la monnaie d’argent, excepté, tou- 
tefois, dans Jes ports hanséatiques. De l’avis de M. de Parieu, la ques- 
tion ne se pose sérieusement qu’entre la piéce d’argent de | franc au 
titre fixé par la loi de l’an x1, et le quart de napoléon correspondant 
4 peu prés au dollar. 
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Des économistes francais regardent l’étalon d’argent comme néces- 
saire au maintien intégral du systéme décimal. Ils supprimeraient 
volontiers la monnaie d’or, sauf a la remplacer par du papier; mais, 
quant a présent, l’étalon d’argent est une sorte d’idéal scientifique, 
tandis qu’en fait, l'étalon d’or est presqu’exclusivement le seul qui 
figure dans la circulation monétaire de la France. II serait fort dif- 
ficile, ajoute M. de Parieu, de préjuger dans quel sens et dans quel 
délai une opinion prépondérante se formera en France sur cette 
question. 

M. Pelouze dit que l’administration de la monnaie continue a étre 
favorable au double étalon, qui a rendu de grands services, qui ne sa- 
tisfait pas, il est vrai, 4 toutes les exigences de la logique et de la 
théorie, mais qui, au milieu des variations que subissent la production 
et le prix des deux métaux monétaires, se préte aux éventualités de 
Pavenir et aux besoins du commerce. 

M. Artom demande si l’arrangement 4 conclure doit s’étendre aux 
piéces de 2 francs. L’Italie n’y verrait aucun inconvénient. 

M. le Président répond qu'il pourrait s’agir, au point de vue de la 
France, de rester dans Jes termes du projet de loi qui avait été élaboré 
en 1864: ce projet n’a été voté qu’en ce qui concerné les piéces de 50 
et de 20 cent. ; mais i] comprenait, tout d’abord, les piéces de 1 fr. et 
de 2 fr., dont la réduction au titre de 835 milliémes était également 
proposée, disposition dont l’abandon a été regretté, dés cette époque, 
par un certain nombre de personnes. 

M. Feer-Herzog déclare que la Suisse désirerait ne pas étre obligée 
a émettre des piéces de 20 centimes. 

En ce qui concerne les piéces de 20 centinies, dont la fabrication est 
chére et l’usage incommode, dit M. le Président, elles pourraient étre 
sans le moindre inconvénient retirées de la circulation. 

M. Pelouze ne voit non plus aucune difficulté 4 cette suppression. 

MM. les Délégués de I’Italie et de la Belgique font également con- 
naitre qwils n’ont pas d’objection 4 élever sur ce point. 

M. Kreglinger fait observer que, si la convention se borne a repro- 
duire le projet de loi préparé, l'année derniére, en France; si, par con- 
séquent, la piéce de 5 fr. en argent doit rester frappée au titre de 
900 milliémes, la Belgique ne trouvera plus dans l’arrangement & con- 
clure le seul avantage sérieux en vue duquel elle a pris part 4 la Con- 
férence. En Belgique, dans les classes ouvrieres, ajoute M. Kreglinger, 
la piéce de 5 fr. en or n’est pas acceptée facilement, et la piéce de 2 fr. 
n’est pas recherchée. 

M. Pelouze répond que c’est affaire d’habitude et que l’usage de ces 
monnaies serait bientdt accepté, ainsi que le prouve l’exemple 
de la France, ot, dans l’origine, la piéce de 5 fr. en or était aussi 
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généralement repoussée qu’elle est recherchée aujourd’hui par le 
public. 

M. le Président exprime l’opinion que, par l’émission suffisante des 
piéces de 2 fr., on ne laisserait pas en souffrances les besoins de mon- 
naie divisionnaire que peut ressentir la Belgique. 

M. Fortamps donne le relevé des monnaies divisionnaires frappées 
en Belgique depuis Ja promulgation de laloi du 5 juin 1832. Ge do- 
cument, qui est annexé au procés-verbal, présente un total d’environ 
19 millions de francs. 

M. Kreglinger déclare que ce n’est pas, du reste, la pénurie de 
la monnaie fractionnaire qui provoque la demande de son Gou- 
vernement. En insistant pour obtenir que la piéce de 5 fr. en argent 
soit réduite au titre de 835 et considérée comme étalon de la mon- 
naie divisionnaire, il désire faire consacrer le principe de Vunité 
d’étalon. 

M. Kreglinger demande la permission d’exposer les motifs qui 
dirigent son Gouvernement, et dont la Conférence appréciera la va- 
leur. 

Aucun pays dit M. Kreglinger, ne s’est ressenti, autant que la Bel- 
gique, des inconvénients d’un systeme monétaire basé sur le maintien 
dun double étalon. 

En effet, placée entre la France oti lor est devenu de fait |’étalon 
monétaire réel, |’Angleterre ot l’or est l’unique étalon en fait et en 
droit, la Hollande, ot l’argent est, aussi en fait et en droit, le seul 
métal monétaire, et Allemagne ot l’argent est le seul étalon légal, 
mais otl’or obtientnéanmoins une circulation effective trés-importante, 
la Belgique, en raison de cette situation géographique, est naturelle- 
lement appelée a servir detrait-d’union entre ces divers pays pour leurs 
transactions monétaires. 

De 1a sont résultés pour elle deux graves inconvénients. Lepremier 
consiste en une pression, momentanée il est vrai, mais fréquemment 
répélée et toujours intense, sur la réserve métallique des banques et 
de la circulation monétaire en général; le second, c’est V’influence 
facheuse que les opérations des exportateurs de métaux pré- 
cieux exercent sur la qualité des monnaies qui restent dans la 
circulation du pays. Voici l’explication de cette double et regrettable 
conséquence. ‘ 

Par suite de l’active concurrence que se font entre eux les ban- 
quiers, les affineurs et les marchands d’argent, les transactions sur 
les métaux précieux s’effectuent avec un écart extrémement minime; 
25 450 cent. sur un envoi de mille francs représentent le. bénéfice 
habituellement obtenu. Ges opérations ont lieu, presque toujours, 
quant aux envois vers les pays qui environnent la Belgique, en 
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compte de participation entre un banquier qui expédie, un autre qui 
recoit les matiéres, et un troisiéme intermédiaire pour faciliter le pla- 
cement immédiat des lettres de change sans sacrifier un jour d’in- 
térét. Ges banquiers cherchent nécessairement a réaliser le plus grand 
profit possible : or, le coit du transport des espéces formant la tota- 
lité des frais qui grévent ces sortes d’opérations, ils s’efforcent de 
restreindre cette dépense en réunissant, sur le marché monétaire le 
plus rapproché du lieu de destination, le numéraire a expédier. C’est 
par ce motif que la Belgique, dont les grandes maisons de banque 
sont en rapports réguliers, quotidiens, avec celles de Paris, d’Ams- 
terdam, de Londres, de Hambourg, de Francfort, etc., est devenue le 
terrain ot l’on commence toujours a puiser les métaux destinés 4’un 
des pays limitrophes. 

Le systeme du double étalon, observe M. Kreglinger, vient singu- 
ligrement faciliter ce mouvement. Faut-il expédier des capitaux en 
Hollande ou en Allemagne? On vient enlever d’abord a la Banque na- 
tionale belge, ensuite a la circulation, toutes les piéces de 5 fr. que 
Yon peut trouver. L’Allemagne et Ja Hollande veulent-elles envoyer 
des capitaux en France ou en Angleterre? C’est encore la Belgique qui, 
grace 4 son double étalon monétaire, leur offre le plus facilement les 
moyens de se procurer les piéces de 20 fr. nécessaires pour effectuer 
Popération. 

Aussi l’encaisse métallique de la Banque nationale subit-elle des 
mouvements précipités, dont importance n’est nullement en rap- 
port avec celle des transactions internationales de la Belgique isolé- 
ment. Ce fait a pour conséquence immédiate d’obliger la Banque a 
toucher, plus fréquemment qu'elle ne le devrait dans des conditions 
normales, au taux régulier de son escompte; car, si les monnaies 
retirées de la circulation doivent certainement y rentrer du moment 
qu’un besoin sérieux s’en fait sentir, ’époque de ce retour est incer- 
taine et peut, selon les circonstances, se faire attendre longtemps. Ce 
qui est évident, c’est que la monnaie expédiée au dehors, pour 
compte d’un autre pays limitrophe, ne saurait jamais étre remplacée, 
dans un bref délai, par une monnaie d’un autre métal : comme on le 
sait, en effet, toute l’opération est basée sur une économie des frais 
de transport, et cette économie serait annulée complétement, si, par 
exemple, une exportation d’argent de Belgique amenait aussit6t une 
importation égale de monnaie d’or. On peut dire qu’en général le 
remplacement ne s’opére que de deux maniéres : 1° par un revi- 
rement du taux du change, qui fait rentrer, en tout ou en partie, ce 
que l’on avait expédié au dehors; ou 2° par la persistance du mou- 
vement du change qui a nécessité les premiers envois, et qui, s’éten- 
dant de plus en plus aprés avoir en quelque sorte drainé la Belgique, 
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lui raméne graduellement soit des monnaies divisionnaires, soit des 
monnaies du métal le moins recherché dans le moment. 

Mais, fait remarquer M. Kreglinger, la Banque, en présence de 
Paffaiblissement de sa réserve métallique, ne saurait attendre ces 
éventualités sans danger de compromettre son crédit. Elle doit donc 
avoir recours au seul moyen de résistance qu’elle posséde pour dé- 
fendre son encaisse, c’est-d-dire au relévement du taux de son es- 
compte. En derniére analyse, ce sont le commerce et l’industrie 
belges qui ont constamment a souffrir du systéme du double 
étalon. 


Voici quelques chiffres fournis par M. Kreglinger pour faire appré- 
cier les conséquences des opérations qui s’effectuent en Belgique sur 
le numéraire. 

En décembre 1862, i’encaisse de la Banque nationale en monnaie 
d’or, était de plus de 17 millions; en février 1863, il était déja tombé 
a9, et, en avril 4 moins de 5 millions. Pendant le méme laps de 
temps l’encaisse en piéces d'argent de 5 fr. ne montait que 
d’un million. 

Un mouvement contraire de change s’étant produit, l’encaisse en 
écus de 5 fr., se réduit de 5 millions en octobre 1863, tandis que 
Ja quantité d’or n’augmente que de 2. 

En 1864, l’encaisse d’or, comme celui d’argent, subissent des oscil- 
lations trés-fréquentes, tantét dans un sens, tantét dans un autre. 
Ainsi, la monnaie d’or passe du chiffre de 22 millions 4 7 millions, et 
la piéce de 5 fr. de 11 millions 1/2 4 17 millions. 

Pendant les trois premiers mois de 1865, l’or diminue de 22 120 000 
& 5542000, tandis que l’argent donne 4 peine une augmentation de 
800 000 fr. A partir d’avril, l’or est resté stationnaire, tandis que l’en- 
caisse d’argent est monté presque brusquement de 13800000 4 18 
millions. . 


Ces chiffres, ajoute M. Kreglinger, paraitront sans doute extréme- 
ment faibles aux yeux des administrateurs francais : mais il convient 
de les déculper si l’on veut les mettre en rapport avec la situation re- 
lative des deux pays : dés lors, il sera aisé de se rendre compte de 
leur importance, de l’action qu’ils ont exercée sur le taux de l’es- 
compte, et, par conséquent, du premier inconvénient qui condamne 
le systeme du double étalon. 

Le second inconvénient, qui consiste en la dépréciation de la mon- 
naie maintenue dans la circulation réelle du pays, est la conséquence 
inévitable du premier. 

En effet, l’étranger, qui n’est pas lié par des conventions moné- 
taires, ne prend les monnaies belges qu’au poids et ne les restitue qu’a 
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la piéce. De 14 un double triage permanent : pour adresser de l’ar- 
gent en Hollande, par exemple, l’exportateur retire de la Banque ou 
de la circulation une quaniité de piéces de 5 fr. beaucoup plus consi- 
dérable que celle qu'il veut expédier, envoie les pieces les plus lourdes 
et reverse dans la circulation iout le résidu; s'il s’agit, au contraire, 
de faire revenir de argent des Pays-Bas en Belgique, le banquier 
achéte a la Banque d’Amsterdam, les piéces de 5 fr. que lui-méme a 
peut-étre vendues a cet établissement quelques mois plus tdt; avant de 
les rendre & la circulation, on les soumet & un nouveau triage, et, 
selon la prime de l’argent sur l’or, l’on jette au creuset celles qui ap- 
prochent le plus du poids droit, et l’on ne rend a Ja circulation que 
les moins bonnes. 

Ainsi, le taux du change ne permettrait pas actuellement, en 
théorie, d’importer, de Ilollande en Belgique, des piéces de 5 fr. 
Et cependant cette importation a lieu sur une assez grande échelle, 
parce que l’expérience a prouvé qu’a peu prés un tiers des pices 
achetées en bloc, a la Banque d’Amsterdam présente une déperdition 
d’un demi pour cent sur le poids droit : celui quiles achéte toutes au 
poids ne revend, au poids, que les plus lourdes, et remet en circula- 
tion, pour leur valeur nominale, les plus légéres; le bénéfice quwil 
réalise est suffisant pour l’engager a tenter l’entreprise. 

Des opérations analogues ont lieu, lorsqu’il s’agit d’envoyer de l’or 
en Angleterre, aux Etats-Unis, ou méme en Allemagne, of lamonnaie 
d’or a une circulation de tolérance, car les banquiers allemands ne 
veulent la recevoir qu’au poids, tout en se réservant la faculté de la 
rendre au taux de sa valeur nominale. 

De ce double mouvement, qui emporte les piéces les plus lourdes 
et raménce les plus légéres, résulte nécessairement un avilissement 
progressif de la monnaie belge. 


La situation que je viens d’exposer, ajoute en terminant M. Kre- 
glinger, a souvent fixé l’attention du Gouvernement, qui, pour 
arréler celte dépréciation, a essayé de prendre diverses mesures. Mais Ja 
position géographique du pays, les relations constantes qu’il entre- 
tient avec la France, l’Anglgterre, Allemagne et la Hollande, les ten- 
dances de l’esprit public, opposé 4 toute réforme qui le g¢ne momen- 
tanément, quelque bénélice qu il doive en retirer plus tard, toutes ces 
circonstances réunies ont fait échouer les tentatives poursuivies jusqu’a 
ce jour. Il ne reste a la Belgique qu’un seul espoir d’obtenir un re- 
méde efficace, c’est de conclure des arrangements internationaux qui 
établissent : 


1° Un systéme monétaire basé sur un étalon unique; 
2° Un maximum de tolérance pour la perte provenant du frai, 
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avec stipulation que toute piéce inférieure en poids & ce maximum 
cesserait d’avoir tout caractére de monnaie légale. 

M. le Président prie MM. les Commissaires belges de demander 
des instructions définilives & leur Gouvernement. Il ajoute que 
Vexigence d’adopter, dés a présent, un étalon unique deviendrait 
un obstacle 4 l’enteute quwil serait cependant si désirable d’é- 
tablir. 

Quant 4 la seconde demande présentée par M. Kreglinger, celle de 
fixer un maximum de tolérance pour la perte provenant du frai, il ne 
semble pas impossible d’y donner suite, et attention de la Conférence 
est appelée sur ce point, qui sera objet d'un examen spécial dans la 
prochaine réunion. 

Aprés quelques observations de M. Feer-Herzog sur Yadoption 
probable, dans un avenir plus ou moins éloigné, c’un étalon d’or 
unique, M. Kern déclare que, de la part de la Suisse, aucune difficulté 
ne se produira sur cette question, bien que le Gouvernement fédéral 
prefere étalon d’or. Mais il doit tenir compte du régime adopté par 
la France et l’Italie. Quant 4 présent, les opinions en France sont tel- 
lement partagées, que l’on ne pourrait arriver 4 aucune solution pra- 
tique. Dés lors, ilimporte, dit M. Kern, de ne pas compromettre, en 
provoquant une décision hative, le succés de la mission spéciale 
confiée a la Conférence, c’est-a-dire l’établissement d’un titre uni- 
forme pour les monnaies fractionnaires des quatre pays; il faut laisser 
agir le temps, profiter du présent, et remettre 4 une Conférence fu- 
ture le soin de résoudre le probléme plus vaste de ’upilé monétaire 
européenne. 

M. le Président rend hommage 4 l’esprit sage et pratique dont est 
empreinte l’opinion de M. Kern. Il pense qu’effectivement, si la ques- 
tion de l’unité d’étalon a pu se placer sans inconvénient ct par une 
sorte de droit naturel, au milieu des délibérations de la Conférence, 
elle ne saurait y figurer que sous une forme incidente. La Conférence 
n’est pas appelée ala résoudre dans l’arrangement qu’clle a mission 
d’élaborer. Ii est done essentiel que MM. les commissaires belges 
soient fixés, avant la prochaine réunion, sur les intentions définitives 
de leur Gouvernement a ce sujet. 

Ce point réservé, M. le Président demande s'il paratt utile de com- 
prendre la monnaie de Dillon dans la convention projetée. 

A la suite de quelques observations présentées par MM. les Com- 
missaires belges, et par M. Kern, la Conférence considére 1’émission 
des billons de bronze et de nickel comme devant étre abandonnée a 
Yappréciation exclusive de chaque Gouvernement, attendu qu’ils 
sont destinés a la circulation intérieure et qu’ils ne dépassent pas une 
certaine zone au dela des frontiéres des pays limitrophes. 
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M. Kreglinger exprime le désir, en raison de la quantité considé- 
rable de billon francais qui pénétre en Belgique, que l’on convienne 
de certains bureaux ow le billon des deux pays pourrait étre échangé 
contre la monnaie d’or ou d’argent. 


M. le Président fait observation, accueillie par la Conférence, qu’il 
s’agit ici d’une mesure a régler éventuellement par un accord spécial 
entre les Ministéres des finances de France et de Belgique: il n’y a 
donc pas lieu de la faire figurer dans l’acte diplomatique qui est 4 
conclure entre les quatre Etats. Du reste, MM. les Commissaires fran- 
cais ne sont pas opposés, quant a présent, au principe de cette de- 
mande. 


Avant de lever la séance, M. le Président tient 4 constater les résul- 
tats déja obtenus, et reprend successivement les divers points qui 
composent le questionnaire annexé au présent procés-verbal. 

La premiére question, celle des inconvénients de la différence du 

_systéme des monnaies divisionnaires, a été élucidée assez compléte- 
ment pour qu’il ne soit plus nécessaire d’y revenir. 

Sur la convenance d’établir une union monétaire entre les quatre 
Etats, réponse unanime affirmative. 

Sur le troisiéme point, la Conférence entrevoit la possibilité de con- 
venir du titre uniforme de 835 milliémes de fin, la Belgique, la France 
et I’Italie se déclarant disposées 4 tolérer, pendant un délai a déter- 
miner, la circulation des piéces que la Suisse a frappées au titre de 
800 milliémes. 

Sur la quatriéme question, il a été répondu affirmativement, que 
VYunion monétaire projetée exigerait des mesures d’uniformité de 
titre pour toutes les monnaies divisionnaires d’argent de 2 francs & 
50 centimes inclusivement. 

Sur Ja cinquiéme le cours ]égal des monnaies fractionnaires entre 
les particuliers dans les quatre Htats, a été provisoirement fixé & 
50 francs, sauf examen plus complet dans la prochaine réunion. 

Le sixiéme point a été réservé. 

Sur la septiéme, il a été reconnu que la base commune des émis- 
sions de monnaies divisionnaires d’argent pourrait étre fixée a 
6 francs ou 7 francs par téte. 

La huitiéme question, relative & l’admission, dans les caisses pu- 
bliques, des monnaies d’or frappées suivant les conditions de la loi de 
Yan x1, a été résolue affirmativement & l’unanimité. 

Enfin, la neuviéme question ne parait pas indispensable a résoudre, 
quant a présent; elle pourra, au besoin, étre discutée dans une vue 
d’avenir. 
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La Conférence s’ajourne au lundi, 27 novembre. 
La séance est levée A 3 heures. 
Signé : FoRTAMPS 

KREGLINGER 
EK. DE PaRIEU 
PELOUZE 
Ep. HERBET 
JULIEN 
ARTOM 
PRATOLONGO 
KERN 
Frer-HERz06 


ALBERT ESCHERe 
Pour copie conforme, 
Le secrétaire de la Conférence, 


CLAVERY. 


(Annewe I.) 
QUESTIONNAIRE. 


1° Quels sont les inconvénients des différences actuellement exis- 
tantes dans le systeme des monnaies divisionnaires d’argent entre les 
quatre Ktats représentés dans la Conférence? 

2° Serait-il utile d’établir une union monétaire entre les quatre 
pays, union propre a faciliter la circulation réciproque de leurs mon- 
naies divisionnaires d’argent? 

3° Cette union exigerait-elle l’uniformité absolue du titre dans les 
monnaies divisionnaires d’argent des quatre pays, ou seulement un 
rapprochement plus grand que celui qui existe actuellement entre 
les titres adoptés? 

Dans les deux cas, quels seraient, soit le titre uniforme, soit les 
titres proposés sous un écart maximum déterminé? 

4° L’union monétaire supposée exigerait-elle des mesures d’uni- 
formité ou de rapprochement de titre relativement a toutes les mon- 
naies divisionnaires d’argent de 2 francs & 20 centimes inclusivement, 
ou seulement a certaines d’entre elles? 

5° Serait-il nécessaire de régler en commun jusqu’a quelle somme 
les monnaies divisionnaires d’argent de chaque pays peuvent avoir 
cours légal entre les particuliers dans les quatre Etats? 

6° Est-il utile de régler en commun le degré d’usure au dela duquel 
les piéces divisionnaires peuvent étre refusées par les particuliers et 
doivent étre refondues par les Gouvernements qui les ont émises? 

ARCH. DIPL, 1867 — I 36 
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7 D’apres quelle base commune pourrait-on régler les émissions 


des monnaies divisionnaires dans les quatre Ktats? 
8° Ne conviendrait-il pas de stipuler admission dans les caisses 


publiques des quatre Etats des monnaies d’or frappées dans les con- 


ditions de la loi de l’an x1? 
9° Y a-t-il lieu de modifier relativement aux piéces de 5 francs le 


systéme du double étalon résultant de Ja loi de l’an x1? 


(Annexe IT.) 


Relevé des monnaies divisionnaires frappées en Belgique depuis la promulgation 
de la loi du 5 juin 1832. 


Piéces de 20 centimes......... Fr. 626,189 20 
» de 25 Dib WieAbsdecare: aa senses » 616,760 75 
» de 50 Deer are se Ac dices tie » 2,748,373 50 
a GEFATIILARCH ae oe Us. te » 4,558,566 » 
o le déeuxchanese eS » A,D511,114 » 


» de deux francs 50 centimes. . » 6,803,532 50 
Total, << 00 EY 19, 868,535.95 


Nota. — Ces piéces de 25 centimes ont été démonétisées et retirées de la cir- 
culation en vertu de la loi du 1** décembre 1852 qui décréte la fabrication da 
piéces de 20 centimes. 

Ila été retiré de la circulation pour une yaleur de francs 239 361 en pieces de 
20 centimes en argent, par suite de la loi du 20 décembre 1860, qui modifie la loi 
monétaire en ce qui concerne les monnaies d’appoint. 


DEUXIEME SEANCE. 


Lundi, 27 novembre 1865. 


Présidence de M. de Parieu. 


Ktaient présents MM. les Commissaires qui assistaient a la premiére 
réunion et M. Julien, directeur au Ministére de agriculture, du 
commerce et des travaux publics. 

La Conférence monétaire internationale s’est réunie pour la 
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seconde fois, au Ministére des Affaires Etrangéres, le lundi 27 no- 
vembre, a deux heures, sous la présidence de M. de Parieu. 

M. le Président présente a la Conférence un nouveau Commissaire 
francais, M. Julien, directeur au Ministére de l’agriculture, du com- 
merce et des travaux publics, qui exprime ses regrets de s’étre trouvé 
dans impossibilité @assister 4 la réunion précédente. 

Sur l’inviia'ion de M. le Président, le secrétaire de la Gonférence 
donne lecture du procés-verbal de la premiére séance. 

M. Kreglinger fait observer qu’il ne trouve pas dans le procés- 
verbal la mention que l’Administration frangaise serait préle a s’en- 
tendre avec l'Administration belge au sujet de la monnaie de bronze 
et de nickel. Il regardait cependant cette question comme résolue. 
I] ajoute qu'il regretterait qu’une entente 4 cet égard ne figurat pas 
parmi les points réglés au sein de la Conférence. Lorsqu’il s’agira de 
présenter 4 la sanction des Chambres belges l’arrangement 4 inter- 
venir, il deviendra sans doute difficile de le faire accepter si, l’adop- 
tion d’un éfalon unique se trouvant écartée, comme il est 4 craindre, 
les facilités réclamées en Belgique pour l’échange du billon francais 
n’étaient pas non plus obtenues. 

M. le Président répond que cette question est en dehors des travaux 
de la Conférence; qu'elle n’intéresse ni l’Italie, nila Suisse, et que, 
par conséquent, elle ne saurait figurer dans un accord qui doit s’ap- 
pligquer exclusivement aux monnaies divisionnaires d’argent des quatre 
pays. 

M. Kern exprime la méme opinion. 

M. Fortamps dit que les Gommissaires belges auraient au moins 
désiré que le proces-verbal constatat les dispositions favorables de 
l’Administration francaise pour s’entendre 4 ce sujet avec l’Adminis- 
tration belge, qui, d’ailleurs, est préte 4 offrir le régime do la réci- 
procité pour le billon de Belgique qui se trouverait en France. 

MM. les Commissaires francais accueillent cette observation, et les 
termes de la phrase complémentaire qui se trouvera insérée dans le 
procés-verbal de la premiére séance sont rédigés immédiatement. 

Le procés-verbal ayant ensuite été adopté, M. le Président demande 
s’il est bien entendu que tous les membres de la Commission admet- 
tent la publication éventuelle des procés-verbaux. Cette prévision est 
acceptée sans difficulté par la Conférence. 

M. le Président ouvre ensuite la discussion sur les points réservés 
dans la précédente réunion et demande si MM. les Gommissaires 
étrangers sont autorisés 4 préparer un accord sur les bases qu’une 
premiére discussion a permis d’indiquer. 

M. Artom fait savoir que son Gouvernement aurait consenti volon- 
tiers 4 l’adoption de l’or comme étalon unique. 
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M. Kern annonce qu'il vient de recevoir une lettre du département 
des finances fédérales, qui a pris connaissance des objections présen- 
tées contre le systéme suisse, mais qui ne lui recommande pas moins 
d’insister de nouveau pour l’adoption du titre de 800 milliémes. Ce 
titre a Yavantage de présenter un écart assez grand entre la valeur 
réelle et la valeur nominale pour prévenir la nécessité d’une pro- 
chaine refonte, dans le cas ot Ja prime de l’argent sur l’or viendrait 
a s’élever; il est en rapport plus précis que celui de 835 avec le 
systéme décimal; il est, enfin, bien accueilli par le public, et le Conseil 
fédéral éprouverait de grandes difficultés 4 faire accepter ce change- 
ment. Quant 4 la facilité plus grande que rencontrerait le faux mon- 
nayage, elle ne s’est pas encore fait remarquer en Suisse. 

M. Artom réitére la déclaration qu’il a faite dans la derniére séance, 
c’est-a-dire qu’il serait absolument impossible 4 I’Italie d’entrer dans 
un arrangement qui ne stipulerait pas le titre de 835 milliémes. Indé- 
pendamment de la convenance de ce titre, dont I’Italie a déja fait 
Yexpérience, et dont elle est satisfaite, la Conférence sait que 100 mil- 
lions de piéces divisionnaires ont été frappés dans les conditions de la 
loi de 1862 par ]’Administration de la Monnaie italienne. En présence 
de ce chiffre, M. Artom ne croit pas avoir besoin d’expliquer pourquoi 
son Gouvernement ne saurait accepter l’obligation d’une nouvelle re- 
fonte. Il ne serait pas davantage possible d’offrir a I’Italie un délai 
pour le retrait de ses piéces en circulation. Une transaction de cette 
nature paratit, au contraire, relativement a |’émission de 10 millions 
faite par la Suisse, concilier tous les intéréts, et M. Artom exprime 
Vespoir qu’elle sera prise en considération par le Gouvernement Hel- 
vétique. 

M. le Président ne peut, en ce quiconcerne Ja France, que s’asso- 
cier 4 Ja déclaration de M. Artom. L’émission francaise, bien que 
trés-inférieure a celle de l’Italie, est encore plus considérable que 
celle de la Suisse, puisqu’elle s’éléve 4 16 millions; elle est, de plus, 
au méme titre de 835. La situation se trouve donc posée entre les 
116 millions émis par la France et I’Italie et les 10 millions de mon- 
naie suisse. 

MM. les Commissaires belges déclarent, de leur cété, que plus libres 
dans leur choix, puisque la Belgique a maintenu jusqu’a présent le 
litre de 900 milliémes, ils adopteraient de préférence le titre de 835, 
dont une si grande quantité est déja dans la circulation, et qui, 
observe M. Fortamps, aurait l’avantage de se rapprocher du systéme 
anglais. 

M. Feer-Herzog demande si, au point de vue de la fabrication, le 
titre de 835 milliémes présente quelque avantage. 

M. Pelouze répond que sans doute l’écart entre les deux titres n’est 
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pas assez grand pour produire des résultats trés-différents sous ce 
rapport spécial, mais que cependant, entre deux pidces, celle qui 
contiendra le plus d’argent aura certainement une supériorité de 
qualité métallique. 

Il ajoute que, du reste, ce n’est pas seulement a ce point de vue 
qu’ilse place pour défendre le titre de 835. I] convient aussi de tenir 
grand compte de |’état de fait qui s’est produit, notamment en Italie. 
Il est surtout essentiel de ne pas trop agrandir la distance entre la 
valeur nominale et Ja valeur intrinséque dela monnaie divisionnaire ; 
ce serait, si on observe les idées prédominantes dans le public fran- 
cais, éveiller de justes susceptibilités, faire naitre sans nécessité des 
embarras et des alarmes; ce serait enfin favoriser le faux mon- 
nayage. 

M. le Président prie MM. les Commissaires suisses de faire ressortir 
auprés de leur Gouvernement les diverses considérations qui déter- 
minent MM. les Commissaires des trois autres Etats 4 adopter, d’une 
maniére absolue et définitive, le titre de 835 milliémes de fin. II 
ajoute que MM. les Commissaires de la Confédération voudront bien, 
sans doute, reporter 4 leur Gouvernement |’expression du vif désir 
qu’aurait Ja Conférence d’aboutir 4 une entente. Si la Suisse acceptait 
la condition primordiale du titre de 835, elle trouverait, dans la trans- 
action dont ila été parlé, la garantie la plus équitable pour sauve- 
garder ses intéréts. 

M. Kern, sans pouvoir garantir 4 l’avance aucun changement dans 
les vues du Conseil fédéral, se fera un devoir de rendre compte de la 
situation 4 son Gouvernement. En attendant de nouvelles instructions, 
il désire toutefois faire connaftre 4 la Conférence quelque clause que 
le Conseil fédéral souhaiterait de voir introduire dans l’arrangement 
projeté. 

M. le Président propose d’examiner successivement ces diverses 
demandes, dont M. Kern donne lecture : 

« 1° La Convention constatera le caractére fiduciaire des monnaies 
« divisionnaires d’argent. Chacun des quatre Pays couvrira son émis- 
« sion d’un fonds de réserve spécial, qui représentera le bénéfice 
« procuré par la différence du titre. » 

M. le Président fait observer, relativement a cette premiére ques- 
tion, qu’elle souléve, sans nécessité apparente, une difficulté dont la 
solution n’importe pas & l'accord qu'il s’agit de former. Le caractére 
partiellement fiduciaire des monnaies divisionnaires proposées tient 
4 leur nature et se rattache a l’infériorité de leur valeur intrinséque 
par rapport a leur valeur légale. 

Quant a Ja création d’un fonds de réserve spécial, il ne semble pas 
qu’une clause de ce genre doive trouver place dans des stipulations 


6 * 
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internationales. C’est une mesure de législation intérieure. Les Gom- 
missaires francais ne sauraient, pour ce qui concerne la France, 
prendre aucun engagement a ce sujet. 5 

La Conférence ayant jugé qu’il convenait de ne pas s’arréter davan- 
tage sur ce point, ot naitraient certainement des complications au 
moins inutiles, il est passé 4 examen de Ja seconde question : 

« 2° Les quatre Etats prononceront le principe de la parité entre 

« leurs monnaies divisionnaires d’argent, les reconnaitront et les 
accepteront mutuellement, de maniére que la libre circulation des 
monnaies suisses sera garantie en France, en Italie et en Bel- 
gique, et vice versa. » 
A cet égard, dit M. le Président, on n’apercoit pas V’intérét de 
consacrer, dans l’arrangement, le principe absolu de la parité des 
monnaies. I] a été déj& reconnu par la Conférence que l’union pro- 
jetée devait reposer sur l’'uniformité du titre. Il pourra, de plus, étre 
stipulé que les caisses publiques des pays contractants accepteront les 
monnaies respectives. Cette déclaration ne suffirait-elle pas pour 
assurer & ces monnaies la libre circulation? Du moment ou chacun 
serait certain de pouvoir remcttre au Trésor francais, par exemple, 
les piéces suisses dont il serait détenteur, ces derniéres ne seraient- 
elles pas assurées d’étre admises sans difficulté dans les transactions 
privées? Vouloir imposer aux particuliers, dans un acte international, 
Yobligation d’accepter telle ou telle piéce étrangére ce serait porter 
assez gratuitement atteinte a la liberté des contrats. 

MM. Artom et Kreglinger appuient ces observations. 

M. Feer-Herzog insiste, toutefois, pour que l'on ne se borne pas a 
garantir l’admission dans les caisses publiques de la monnaie des 
divers Etats de l’union projetée. Le Gouvernement {fédéral croit qu’il y 
aurait, dans la déclaration expresse de la parité des piéces, une assu- 
rance plus compléte qui profiterait aux transactions. Il sc demande, 
notamment, quelle sera l’attitude de la Banque de France? 

M. le Président répond qu'il lui paratt certain que la Banque ne 
refusera pas Ja monnaie recue dans les caisses du Trésor. Sans au- 
cune nécessité réelle, on souléverait donc des obstacles éventuels 
sérieux, au point de vue légal, devant les Tribunaux, devant le Sénat 
peut-étre, sil’on entrait dans la réglementation des rapports entre les 
particuliers, au sujet des monnaies étrangéres. 

M. Fortamps n’émet aucun doute sur l’acceptation, par la Banque 
nationale et les autres grands établissements financiers dela Belgique, 
de toutes les piéces qui ne seraient pas repoussées des caisses publi- 
ques du pays. 

M. Artom s’associe aux considérations exposées par M. de Parieu. 

La Conférence ne pensant pas qu'il y ait lieu d’accueillir en termes 
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formels la seconde demande du Gouvernement fédéral, il est donné 
lecture du troisiéme point : 

« 3° Chacun des quatre Etats s’obligera 4 ne jamais taxer ses pro- 
« pres Monnaies divisionnaires att-dessous de leur valeur nominale.» 

Cette proposition est admise sans discussion a l’unanimité. 

« 4° La loi déterminera, dans les quatre pays, que personne ne 
« soit tenu d’accepter en payement pour plus de vingt francs de 
« monnaies divisionnaires. 

« L’Etat s’obligera, par contre, & recevoir sans limitation les piéces 
« qu'on lui apportera en payement; les Gouvernements mettront, 
« de plus, les caisses publiques en mesure de changer ces monnaies 
« contre de lor, aussit6t quil leur sera présenté une quantité re- 
« présentant une somme d’argent d’au moins cent francs.» 

Les dispositions contenues dans ce dernier paragraphe ne soulé- 
vent aucune objection de la part de la Conférence. Mais il n’en est 
pas de méme quant 4 la fixation du chiffre maximum de 20 francs 
pour les payements en monnaies divisionnaires. 

A ce sujet, M. Artom fait observer que le chiffre de 50 francs, 
adopté en Italie, semble donner plus complétement satisfaction aux 
besoins du public, du moment ot l’on nihil des piéces de 1 et de 
2 francs. 

M. Fortamps partage cette opinion, en ce qui concerne la Belgique. 

M. le Président rappelle que la loi francaise, votée l'année derniére, 
fixe le maximum a 20 francs. Il semblerait, par conséquent, désirable 
de maintenir ce chiffre, qui ne parait pas avoir géné jusqu’a présent, 
en France, les réglements de comptes. 

M. Pelouze fait remarquer qu'il n’y a pas nécessité d’arréter un 
chiffre aussi précis. 

M. le Président, accueillant cet avis, propose de fixer un minimum 
qui serait 20 francs, et un maximum qui s’éléverait 4 50 francs ; c’est 
jusqu’a ce dernier chiffre que les shillings anglais ont cours dans la 
Grande-Bretagne. 

Cette combinaison est provisoirement adoptée. 

« 5° Engagement, par chacune des Parties contractantes, de retirer 
« de la circulation les monnaies divisionnaires d’argent dont l’effigie 
« serait devenue méconnaissable. » 

M. le Président fait observer que, préalablement 4 l’examen des 
conditions relatives au retrait obligatoire des piéces usées, il semble- 
rait & propos de régler la situation particuliére de la Suisse, quant 
aux monnaies émises en exécution de la loi de 1860 : il serait néces- 
saire qu’avant expiration de arrangement 4 intervenir, les pieces 
suisses qui se trouveraient encore dans Ja circulation de l’un des Etats 
contractants, fussent reprises par le Gouvernement fédéral. 
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M. Kern déclare qu’il ne saurait se produire de difficultés sur ce 
point. 

M. Fortamps demande qu’il soit stipulé que les différents pays au- 
ront la faculté d’échanger, sous certaines conditions, leurs monnaies 
divisionnaires. On conviendrait, par exemple, que cet échange pour- 
rait s’effectuer dés qu'il s’agirait de telle somme, ou qu’un certain 
laps de temps se serait écoulé. 

M. Pelouze pense que lon accepterait volontiers, en France, ce 
mode de procéder. 

M. Feer-Herzog ne s’explique pas la nécessité de ces échanges pé- 
riodiques pour des monnaies divisionnaires d’argent. Puisqu’il s’agit 
de consacrer |’uniformité des monnaies entre les quatre pays , ne se- 
rait-il pas illogique de placer 4 cété de ce principe l’obligation de fré- 
quents réglements de compte entre leurs monnaies respectives? Dans 
Yopinion de M. Feer-Herzog, il serait préférable de ne fixer qu’une 
seule date, qui serait celle de lexpiralion du Traité. 

M. Fortamps insiste sur cette question, qu’il lui parait important de 
ne pas laisser sans solution. Il fait observer que le public ne sera forcé 
de recevoir la monnaie divisionnaire que jusqu’a concurrence de 
50 francs au maximum; or, il se peut qu’a un moment donné, les 
caisses de |’Etat se trouvent embarrassées d’une trop grande quantité 
de cette monnaie. Si l’on voyait des inconvénients a fixer d’avance dans 
Parrangement, des époques précises pour les échanges en question, 
on devrait, dumoins, stipuler d’une maniére générale qu’ils pourraient 
s’effectuer continuellement, dés que la convenance s’en ferait sentir, 
entre les trésors des quatre pays. 

M. Feer-Herzog ne voit pas d’objection 4 la proposition congue dans 
ces termes. 

M. le Président déclare également se rallier 4 la combinaison pro- 
posée par M. Fortamps. Seulement, il lui paraft& propos, pour empé- 
cher que ces demandes se présentent trop souvent, de fixer un maxi- 
mum de cent francs, par exemple, au-dessous duquel l’échange ne 
Lourrait pas étre réclamé. 

La Conférence adopte ces conclusions. 

M. e President fait observer qu'il y a lieu de revenir a la question 
du frai, qui se trouve comprise dans la cinquiéme des instructions 
communiquées par M. Kern; le Gouvernement suisse propose que 
lon retire de Ja circulation les monnaies divisionnaires d’argent dont 
Veffigie serait méconnaissable. 

M. Pelouze dit que-des piéces qui ont perdu 8 a 9 °|, de leur poids 
circulent enccre facilement. Il serait cependant impossible d’inscrire 
ce chiffre dans la Convention, sans causer de grandes inquiétudes dans 
le public. Dés lors, il semblerait préférable de se borner a désigner, 
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comme devant étre exclues de la circulation, les piéces dont les effi- 
gies ont disparu. 

M. le Président demande si J’on ne pourrait pas adopter une alter- 
native, et stipuler le retrait, soit en raison de l’effacement des em- 
preintes, soit pour une diminution de poids précise, ce dernier moyen 
de contréle paraissant moins sujet que l’autre a des contestations. 

M. Pelouze fait observer qu’en Angleterre, c’est la Banque qui re- 
tire de la circulation, pour les faire refondre, les monnaies dont les 
empreintes sont effacées, aussi bien que celles dont le poids est au- 
dessous des tolérances. 

Aprés quelques pourparlers, la Conférence ajourne sa décision 
jusqu’a ce que MM. Pelouze et Escher aient fait connaitre le résultat de 
Yexamen particulier auquel ils doivent soumettre cette question. 

La Conférence passe a la sixiéme proposition du Gouvernement 
Suisse : 

« 6° Mesures contre le faux monnayage ou monnayage illégal plus 
« étendues ‘que celles qui sont actuellement en vigueur : les quatre 
« Etats s’obligeront 4 rechercher et a détruire les piéces falsifiées , 
« ainsi que toutes celles qui auraient été fabriquées contrairement a 
« Ja loi et hors du contréle public. » 

M. le Président ayant signalé l’impossibilité d’introduire, par voie 
de Traité, des modifications 4 la législation pénale de la France, 
M. Feer-Herzog déclare que le Gouvernement fédéral se borne a de- 
mander que les quatre Etats se prétent une mutuelle assistance afin 
de rechercher et de détruire les piéces falsifiées. 

Ii semble a la Conférence que la proposition, réduite & ces termes, 
est trop évidemment admise pour qu’il soit cpportun de l’introduire, 
comme une obligation nouvelle, dans l’acte éventuel d’union. La re- 
cherche et la destruction de la fausse monnaie importent aussi bien 
aux intéréts qu’a la Joyauté des Gouvernements. 

M. Escher dit que l’on a donné aux coins des piéces suisses cer- 
taines marques pour faciliter le contrdle. Il pense que les Administra- 
tions des quatre pays pourraient se communiquer réciproquement 
toutes les informations particuliéres de nature 4 Jes fixer sur la qua- 
lité des piéces qui seraient dans Ja circulation. 

M. le Président exprime, a cette occasion, le désir qu’il aurait eu de 
voir, si l’accord se réalisait, les monnaies frappées dans !es quatre 
Etats porter certains signes qui les auraient spécialement désignées 
comme étant les monnaies de l’union. Mais M. de Parieu se rend 
compte de obstacle que créent, 4 cet égard, les émissions considéra- 
bles de pieces nouvelles mises en circulation par !’Italie. En, tout cas, 
ajoute M. le Président, Ja Convention devra fixer le diameétre, le 
poids, etc., des piéces dont l’émission sera stipulée ; elle laissera a 
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chaque Gouvernement la faculté de frapper de préférence, selon les 
besoins particuliers des différents pays, des piéces de telle ou telle va- 
leur, au titre et dans les conditions qui seront déterminés. 

Ces derniéres observations, auxquelles la Conférences donne son 
assentiment, terminent l’examen des diverses propositions que M. Kern 
avait été chargé par son Gouvernement de soumettre 4 MM. les Com- 
missaires. 

M. le Président demande si la Conférence ne jugerait pas 4 propos 
de continuer la discussion en abordant les autres questions encore 
pendantes, telles que la durée éventuelle de l’arrangement projeteé, la 
base d’aprés laquelle seront fixées les émissions respectives des divers 
Etats, les limites de la tolérance légale. ; 

Cet avis étant adopté, M. le Président exprime l’opinion que la durée 
du Traité devrait étre de dix années, au moins, avec reconduction ta- 
cite. Il convient, en effet, de donner de la stabilité au nouveau régime, 
de ne pas admettre !a possibilité d’une refonte trop rapprochée des 
monnaies fabriquées au nouveau titre, et d’assurer, en méme temps, & 
Ja Suisse un certain délai pour le retrait de ses piéces 4 800 milliémes. 
Ce délaj devrait étre moins long, ou, tout au plus, de méme durée 
que la Convention; s’iJ en était autrement, cette derniére pourrait 
prendre fin avant d’avoir recu son exécution compléte, puisque, lors 
de son expiration, des monnaies suisses, au titre quelle aurait exclu, 
pourraient encore circuler librement. 

M. Kern insiste sur la nécessité d’accorder 4 la Suisse un délai pro- 
longé. Indépendamment de l’impossibilité dans laquelle serait la Di- 
rection de la Monnaie fédérale, comme le déclare M. Escher, de pour- 
voir 4 une fabrication immédiate de 10 millions de piéces nouvelles, 
le titre de 800 milliémes a été accepté en Suisse avec une telle satis- 
faction que le Conseil fédéral ne pourrait pas le modifier brusque- 
ment; il faudrait que cette transformation, si ie Gouvernement suisse 
consentait 4 l’admettre en principe, pit ne s’opérer que par un mou- 
vement insensible. 

M. Fortamps croit que la faveur dont jouissent dans la Confédéra- 
tion les piéces de 1860 n’est pas assez grande, n’est pas assez fortifiée 
par l’usage, pour motiver les préoccupations du Gouvernement helvé- 
tique. En fait, par suite de l’existence de la réserve créée précisément 
em vue d’une nouvelle refonte, il n’y aura pas de dépense vraiment 
appréciable pour le Trésor fédéral. 

M. Artom ne doute pas que la difficulté ne s’aplanisse, da moment 
ott les deux piéces suisses, l'une 4 800 milliémes, l'autre & 835, se trou- 
veront en présence sur le marché de la Confédération. La faveur se 
portera sur la piéce dont la valeur intrinséque sera la plus élevée. 

Apres quelques observations de M. Feer-Herzog sur la situation dif- 
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ficile dans laquelle se trouve le Conseil fédéral, M. le Président pense 
qu’en effet il y a lieu de tenir compte de la position exceptionnelle de 
la Suisse. Il propose de stipuler deux périodes : lune pendant laquelle 
devraient disparaitre les piéces a 800 milliémes et qui serait de 12 an- 
nées; l’autre qui constituerait la durée méme du Traité et qui serait 
de 45 ans. 

Ces deux termes sont provisoirement admis par la Conférence. 

En ce qui concerne la base d’émission & déterminer, M. Pelouze, 
tout en reconnaissant qu’il est fort difficile d’apprécier exactement les 
nécessités variables de la consommation de monnaies divisionnaires, 
estime que le chiffre de 7 francs par téte devrait étre préféré. 

MM. les Gommissaires suisses expriment la méme opinion. 

M. Fortamps fait remarquer qu’en France, depuis 1’établissement 
du systéme décimal jusqu’en 1860, on n’a frappé que 209 millions de 
piéces moindres de 5 francs ; cette quantité a méme été réduite dans 
une certaine proportion par les diverses causes qui agissent sur la dé- 
perdition du numéraire. Cette somme représenterait 5 francs par téte; 
M. Fortamps serait d’avis, eu égard aux besoins croissants du com- 
merce, de fixer un chiffre plus élevé, celui de 6 francs, qui convien- 
drait, d’ailleurs, 4 la Belgique. 

M. le Président propose a la Conférence, qui donne son assenti- 
ment, d’adopter la base de 6 francs par téte, en arrondissant le mil- 
lion au-dessus du total que donnerait la multiplication exacte et en se 
réservant, au besoin, une révision périodique de ce chiffre. 

Quant aux limites de la tolérance, M. Escher pense qu’elles doivent 
étre élargies pour la monncie d’argent divisionnaire. 

M. Pelouze serait disposé 4 partager cette opinion relativement 4 la 
monnaie d’argent. Mais il n’en est pas de méme pour la fabrication 
de lor; la tolérance de 2 milliémes parait suffisante. 

Cette question doit étre, du reste, l’objet d’un examen plus complet 
dans la prochaine séance. 

M. Pelouze annonce qu'il sera alors en mesure de communiquer a 
la Conférence, en ce qui concerne le frai, les résultats des expé- 
riences auxquelles il faut procéder. Il peut, dés 4 présent, énoncer que 
Yensemble des piéces de 50 centimes, retirées de la circulation en 
vertu de la loi de 1864, ont perdu approximativement 8 pour cent. 

M. le Président fait observer 4 cette occasion, que l’on ne devra pas 
négliger de se préoccuper des qualités extérieures dans la fabrication 
des piéces qui seront frappées a la suite du Traité d’union. 

Avant de lever la séance, M. le Président rappelle 4 MM. les Com- 
missaires qu’il est essentiel que des instructions leur soient .envoyées 
le plus t6t possible par leurs Gouvernements respectils, quant 4 la 
signature et a la forme de l’arrangement projeté. 
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M. Herbet fait savoir, en ce qui concerne Ja France, que S. E. M. le 
Ministre des Affaires Etrangéres serait également disposé 4 prier 
l’Empereur de vouloir bien, soit l’autoriser 4 signer l’arrangement 
avec MM. les Représentants diplomatiques de la Belgique, de I'Italie 
et de la Suisse & Paris, soit donner des pleins pouvoirs spéciaux a 
MM. les Commissaires francais. L’accord qu'il s’agirait de consacrer 
pourrait étre formulé dans une convention ou dans une simple décla- 
ration. 

Si, d’ailleurs, iln’entrait pas dans les vues des autres Gouvernements 
de sanctionner immédiatement, par un acte diplomatique, les résul- 
tats des délibérations de la Conférence, on se bornerait a les constater 
dans un protocole de cléture qui serait revétu de la signature de tous 
les Commissaires. 

La Conférence s’ajourne au vendredi, 1* décembre. 

La séance est levée 4 5 heures. 

Signé : FoRTAMPS 
KREGLINGER 
KE. DE PaRIEU 
PELOUZE 
Ep. HERBET 
JULIEN 
ARTOM 
PRATOLONGO 
KERN 
FEER-HERzOG 


ALBERT ESCHER 
Pour copie conforme, 
Le secrétaire de la Conférence , 


CLAVERY. 


TROISIEME SEANCE. 
Vendredi, 1°* décembre 1865. 


Présidence de M. de Parieu. 


Etaient présents MM. les Commissaires qui assistaient 4 la deuxiéme 
séance, a l’exception de M. Kreglinger. 

La Conférence monétaire internationale s'est réunie pour la troi- 
siéme fois, le vendredi 1** décembre, au Ministére des Affaires Etran- 
géres, sous la présidence de M. de Parieu. 

La séance est ouverte & deux heures. ° 
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M. Fortamps exprime @ la Conférence les regrets de M. Kreglinger, 
qui, retenu par une indisposition, ne pourra pas se rendre Ala réunion. 

Le procés-verbal de ]a deuxiéme séance est lu et adopté. 

M. le Président appelle la discussion sur les points qui n’ont encore 
été Vobjet d’aucune décision de la part de la Conférence. 

En ce qui concerne la tolérance du titre, M. Pelouze fait observer 
qu'elle a été limitée, en France, pour les nouvelles piéces division- 
naires d’argent, & 3 milliémes au-dessus et 3 milliémes au-dessous 
de 835, tandis qu’elle n’est que de 2 milliémes pour les monnaies au 
titre de 900. C’est que les liquations sont plus marquées dans les alliages 
a bas titre. M. Pelouze croit devoir dire quelques mots au sujet de ces 
liquations. Tant qu’un alliage est en fusion, il est homogéne; il pré- 
sente dans toutes ses parties le méme titre; mais, pendant que cet 
alliage se refroidit, il se produit une inégale répartition des métaux 
qui le composent ; c’est ainsi, par exemple, qu'un alliage au titre réel 
de 835 milliémes fournit des piéces non-seulement 4 ce titre, mais 
encore 4 832 et 838 milliémes, et méme quelques piéces sortent de 
ces limites extrémes. Cependant, ajoute M. Pelouze, d’aprés l’avis de 
la Commission des Monnaies, qui se fonde sur des essais bien établis 
et qui se place au point de vue d’une fabrication soignée et réguliére, 
on peut assurer qu’il n’est pas nécessaire d’augmenter les limites de 
la tolérance fixée par la loi de 1864. 

M. Escher, Directeur des Monnaies de la Confédération suisse, n’a 
pas a sa disposition des facilités d’appréciation aussi complétes que 
celles qui se trouvent 4 Ja Monnaie de Paris. Mais, s’il en juge par les 
résultats de plusieurs expériences, une tolérance un peu plus large 
serait justifiée. Il ne voit pas, toutefois, d’objection sérieuse contre la 
proposition de M. Pelouze. 

M. Pratolongo rappelle qu’en Italie la loi de 1862 a fixé la tolérance 
4 3 milliémes ; on désire n’apporter aucun changement a cette dispo- 
sition. 

La Conférence décide le maintien de Ja tolérance de titre actuelle- 
ment admise en France et en Italie pour la fabrication de la monnaie 
divisionnaire d’argent, soit 3 milliémes au-dessus et 3 milliémes 
au-dessous de 835 milliémes. 

Sur l’invitation de M. le Président, M. Pelouze expose le résultat des 
observations qu’il a faites relativement 4 la question du frai. Il a pu 
constater le degré d’usure auquel arrivent certaines piéces qui trouvent 
ase placer dans la circulation; ainsi, des piéces de 2 francs, 1 franc 
et 50 centimes, qui ont perdu 3 pour cent de leur poids par le frai, 
conservent cependant de belles empreintes; d’autres, qui gnt perdu 
4 pour cent, ont encore des empreintes passables. 

Si l’on tenait & donner une limite fixe a la tolérance du frai, on 
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pourrait adopter celle du 5 pour cent; toute piece divisionnaire qui 
aurait subi une déperdition de poids considérable, cesserait d’avoir 
cours. Mais, dans l’opinion de M. Pelouze, ce systéme a des inconvé- 
nients ; le plus sérieux serait d’éveiller inutilement les inguiétudes du 
public, qui, s’exagérant sans doute les conséquences d’une réduction 
de poids qu’il ne remarque méme pas aujourd’hui, pourrait créer, 
par un contréle trop défiant, une géne facheuse dans la circulation 
des monnaies. M. Pelouze appuie donc la proposition du Gouverne- 
ment suisse, d’aprés laquelle ne se trouveraient exclues du cours 
légal que les piéces dont les empreintes seraient effacées. Ce terme, 
assez vague, laisserait, au public comme aux Gouvernements, une 
latitude d’appréciation qui parait convenable. 

M. Feer-Herzog ne trouverait pas équitable, ni logique, d’attribuer 
la méme tolérance de frai a des piéces de valeurs diverses, qui me 
s’usent pas avec une égale rapidilé. 

M. Fortamps appuie cette opinion : les piéces se dégradant d’autant 
plus vite qu’elles ont un moindre diamétre et une moindre épaisseur, 
il semblerait juste d’accorder aux piéces de 50 centimes une tolérance 
de frai plus élevée qu’a celles de 1 franc, et d’observer la méme mesure 
entre les piéces de 1 et de 2 francs. 

M. le Président ne s’explique pas la nécessité de cette distinction. 
Il n’apercoit pas la convenance d’une stipulation qui modifierait, en 
lésant les intéréts du public, les conséquences naturelles de la diver- 
sité des monnaies. Ce sont, en effet, les Gouvernements qui déter- 
minent le poids comme le diamétre des différentes piéces ; si les unes 
perdent plus facilement que les autres leur valeur intrinséque, ceux 
qui recoivent des payements ne doivent pas avoir a supporter le déficit 
qui se produit ainsi dans la circulation monétaire; c’est aux Gouver- 
nements que revient le soin d’y pourvoir. 

M. Pratolongo cite un article de Ja loi de 1862, d’aprés lequel on 
doit retircr de la circulation, en Italie, les piéces qui, par suite de 
Pusure, ont perdu plus de 3 milliémes de leur poids légal, ow dont 
’empreinte est effacée. Il propose 4’ adopter cette alternative. 

M. Pelouze fait observer que M. le Président a déja, lors de la der- 
niére séance, indiqué une combinaison semblable a celle qui vient 
d’étre présentée par M. Pratolongo. Si, comme il est probable, la 
Conférence admet cette alternative, il conviendrait seulement, ajoute 
M. Pelouze, de modifier le chiffre italien de 3 pour cent, pour l’élever 
a5, altendu que des piéces qui ont perdu 4 pour cent de leur poids 
conservent encore une empreinte suffisamment marquée. 

Le chiffre de 5 pour cent est définitivensent adopté, et la Conférence 
décide que l’on devra exclure également du cours légal les piéces 
dont les empreintes sont effacées. 
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A la suite d’une observation présentée par M. Julien, il est entendu 
que cette disparition des empreintes doit étre constatée aussi bien sur 
la face que sur le revers de la piéce. 

M. Escher demande si l’on ne pourrait pas convenir que la tolé- 
rance de poids serait plus ou moins grande, suivant le nombre d’an- 
nées écoulées depuis le moment ow Ja frappe a eu lieu. 

M. le Président fait observer que la perte de poids s’individualise 
sur chaque picéce et varie suivant le plus ou moins d’activité de la cir- 
culation dont cette piéce a été l'objet. 

M. Pratolongo signale, 4 cette occasion, un obstacle particulier qui 
se produirait de la part de Vitalie. Il a été décidé, par un arrété royal, 
que toutes les piéces italiennes porteraient le millésime 1863, date de 
l’émission de la nouvelle monnaie a 835. 

La Conférence, tout en écartant le systeme indiqué par M. Escher, 
émet Je voeu que Jes piéces italiennes portent a4 Vavenir la date a 
laquelle elles ont été frappées. Il importe, en effet, que cette date soit 
connue d’une manieére précise, comme moyen de contréle, et surtout 
en vue du faux monnayage. 

Aprés avoir constaié que la Conférence a maintenant épuisé l’exa- 
men de toutes les questions essentielles qu’elle avait pour mission de 
résoudre, M. le Président rappelle qu'il a été demandé si les piéces 
d’or de 50 et de 100 francs ne devraient pas étre supprimées comme 
étant complétement inutiles. 

A cet égard, M. Pelouze fait observer que, si ces piéces ne sont pas 
dans des conditions qui en rendent la circulation facile et générale, il 
convient cependant de ne pas les laisser entiérement disparattre, 
attendu qu’elles completent le systeéme monétaire adopté. En France, 
ajoute M. Pelouze, on ne frappe, du reste, que pour 10 000 francs de 
piéces de 50 et de 100 francs sur une émission de un million de mon- 
naie d’or. 

La Conférence se rallie & ces observations en pero du maintien 
des piéces de 50 et de 100 francs en or. 

M. le Président demande, ensuite, s’il n’y a pas a rechercher dans 
quelle proportion on est obligé d’accepter, dans les quatre Ktats, les 
payements en billon, et s’il n’existerait pas, a cet égard, des disparités 
trop grandes pour ne pas éveiller l’atlention de Ja Conférence, bien 
qu’elle n’ait pas cru devoir s’occuper du billon en général. 

Il est répondu que le billon a cours forcé dans les payements, en 
France et en Suisse, jusqu’a concurrence de 5 franes ; en Italie, jusqu’a 
1 franc; en Belgique, jusqu’a 2 francs pour la monnaie de cuivre, 
et 5 francs pour la monnaie de nickel. 

Il est reconnu qu’il n’y a pas a se préoccuper de ces diareneee. 

M. le Président aurait regretté que ia discussion sur le double étalon 


562 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


n’etit pas été plus approfondie et plus détaillée, si les intentions diver- 
gentes des Gouvernements n’étaient pas apparues dés l’origine des 
délibérations. 

M. Fortamps réplique qu’en effet, lorsqu’il a demandé, de concert 
avec M. Kreglinger, l’adoption du seul étalon d’or, c’était, non pas en 
vertu d’une pure doctrine économique, mais au nom du Gouverne- 
ment belge, qui, aprés avoir, il y a quelques années, désiré l’adoption 
de I’étalon unique d’argent, croit devoir aujourd’hui, en présence des 
faits accomplis, recommander I’étalon d’or. 

M. Artom pense que le Gouvernement francais ne refusera peut- 
étre pas, d’aprés les voeux émis 4 cet égard par les autres Etats, de 
faire lui-méme étudier spécialement l’importante question de |’unité 
d’étalon. 

M. le Président ne verrait pas, quant 4 lui, de difficulté 4 ce que 
cet examen approfondi edt lieu au sein d’une Commission exclusive- 
ment frang¢aise. 

M. Feer-Herzog fait remarquer que, pour discuter cette question 
d’une maniére assez complete, il faudrait y consacrer une séance 
entiére. 

M. Kern renouvelle Ja déclaration, qu’il a précédemment faite, des 
dispositions de la Suisse en faveur de l’étalon d’or. Il ajoute, cepen- 
dant, que son Gouvernement, d’aprés l’infériorité relative du chiffre 
de la population suisse, ne croit pas devoir prendre 4 ce sujet l’ini- 
tiative d’une réforme qui n’aurait pas été préalablement adoptée dans 
des pays limitrophes aussi peuplés que le sont la France et I’Italie. 

Au point oti en sont arrivés les travaux de la Conférence, il devient 
urgent, fait observer M. le Président, de savoir si les Gouvernements 
respectifs sont disposés & consacrer, dans un arrangement interna- 
tional, les résolutions arrétées par la Conférence, sous quelle forme 
ils veulent les sanctionner, et 4 quels mandataires ils doivent confier 
la signature de |’acte 4 intervenir. 

M. Herbet, en signalant la nécessité que tous les pouvoirs soient 
entre eux dans une parfaite conformité, rappelle que, par un senti- 
ment de courtoisie, le Gouvernement de lEmpereur s’est déclaré prét 
a suivre l’avis qui serait exprimé par les autres Etats. 

M. Fortamps annonce, d’aprés une dépéche télégraphique qui 
vient de lui étre remise, que le Gouvernement belge ne fera aucune 
difficulté d’envoyer ses pouvoirs aux Commissaires qui le représen- 
tent au sein de la Conférence, si les autres pays suivent la méme 
marche. 

MM. les Commissaires d’Italie attendent de leur Gouvernement une 
réponse qu’ils s’empresseront de communiquer a M. le Président. 

M. Kern ne suppose pas que le Conseil fédéral trouve des obstacles 
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a donner ses pouvoirs aux Commissaires suisses. Il se demande seu- 
lement si son Gouvernement ne tiendra pas & connaftre préala- 
blement le texte méme du projet de convention qu'il s’agirait de 
sanctionner, et qui modifierait le régime adopté dans la Confédéra- 
tion. 

M. le Président répond que MM. les Commissaires suisses pour- 
raient recevoir leurs pieins pouvoirs, sous la condition de ne s’en 
servir qu’autant que l’arrangement 4 conclure aurait été approuvé a 
Berne. Mais il importe, dans Ja pensée de M. de Parieu, qu’il ne sub- 
siste dés 4 présent aucun doute au sujet de ces pouvoirs; c’est, en 
effet, d’aprés la solution de cette question que la Conférence mesu- 
rera la véritable portée de sa mission. Si l’entente ne s’établissait pas 
a cet égard, on devrait probablement se borner 4 constater, dans un 
simple résumé inséré au procés-verbal de cléture, les décisions 
adoptées par MM. les Commissaires. 

A la suite de ces observations, la Conférence s’ajourne au mer- 
credi 6 décembre. 

La séance est levée 4 quatre heures. 

Signé : ForTAMPS 
KE. bE PaRIEU 
PELOUZE 
Ep. HERBET 
JULIEN 
ARTOM 
PRATOLONGO 
KERN 
FEER-HERZOG 


ALBERT ESCHER. 
Pour copie conforme, 
Le secrétaire de la Conférence, 


CLAVERY. 


QUATRIEME SEANCE. 


Mercredi, 6 décembre 1865. 


Présidence de M. de Parieus 


Etaient présents MM. les Commissaires qui assistaient a la troisitéme 
réunion. 
ARCH. DIPL. 1867— 1 37 
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La Conférence monétaire internationale s’est réunie, pour la qua- 
trigme fois, au Ministére des Affaires Etrangéres, le mercredi 6 dé- 
cembre, a onze heures, sous la présidence de M. de Parieu. 

Le procés-verbal de la troisiéme séance est lu et adopté. 

M. le Président demande a MM. les Commissaires s’ils ont recu de 
eurs Gouvernements respectifs les réponses qu’ils attendaient relati- 
vement a la signature et a !a forme de l’arrangement projeté. 

M. Kern présente des pleins pouvoirs qui l’autorisent, de méme que 
M. Feer-Herzog et M. Escher, a signer, au nom de la Suisse, une Con- 
vention monétaire avec les délégués de la Belgique, de la France et 
de V’Italie. 

M. Artom a été officiellement informé que son Gouvernement 
était prét & munir les Commissaires italiens de pleins pouvoirs dont 
la signature subira seulement un retard de quelques jours, S. M. le 
Roi d’Italte ne résidant pas en ce moment a Florence. 

M. Fortamps rappelle que, dans la derniére séance, il a déclaré 
que le Gouvernement belge donnerait sans difficulté des pleins pou- 
voirs aux Commissaires qui le représentent au sein de la Conférence, 
si les autres Gouvernements manifestaient la méme intention. Il a 
donc tout lieu de croire que les pouvoirs nécessaires lui seront déli- 
vrés, ainsi qu’a M. Kreglinger. 

M. Herbet a déja fait connaitre a la Conférence que le Gouverne- 
ment de l’Empereur se rallierait & l’avis des trois autres Etats. Il 
ajoute que les membres de la Conférence appelés a signer la Conven- 
tion ne font pas tous partie du Corps diplomatique, et que, par suite, 
ils seront désignés conformément a lusage, sous le titre de Commis- 
saires plénipotentiaires. 

M. le Président, aprés avoir constaté l’entente qui s’est heureuse- 
ment établie quant 4 la forme de l’acte 4 intervenir, fait observer 
qu il conviendrait, dés lors, de préparer ‘sans retard un projet de 
Convention qui reproduirait, sous la forme de stipulations interna- 
tionales, les résolutions adoptées par la Conférence. Ii propose de 
confier ce travail 4 une Sous-Commission dans laquelle chaque Etat 
serait représenté par un de ses Gommissaires. 

Cette proposition étant accueillie, il est convenu que MM. Fortamps, 
Pelouze, Artom et Feer-Herzog se réuniront, le 8 décembre, chez 
M. de Parieu, et soumettront a la Conférence le projet de Convention 
quwils auront élaboré. 

A la suite de quelques observations présentées par M. Fortamps et 
par M. Artom, la Conférence décide que, pour déterminer la quantité 
de monnaie divisionnaire d'argent dont l’émission sera autorisée 
dans chacun des quatre pays, on ne se bornera pas a recueillir, sur 
le nombre de leurs habitants, les données statistiques, fournies par 
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les derniers recensements, qui remontent a des dates plus ou moins 
éloignées; on devra tenir compte également de l’accroissement de 
population qui se sera produit depuis lors et qu’il sera possible d’éva- 
luer d’aprés la progression constatée pour les périodes anté- 
rieures. 

M. Pelouze fait remarquer que la question de la tolérance du frai 
n’a pas été réglée relativement aux pidces d’or. Le chiffre de 5 pour 
cent, adopté pour la monnaie divisionnaire d’argent, ne saurait 
effectivement s’appliquer 4 la monnaie d’or, qui se trouve dans des 
conditions différentes : cette derniére s’use moins vite, circule moins 
activement, est admise sur la plupart des marchés étrangers, oti elle 
obtient un placement dautant plus facile que sa valeur intrinséque 
est rapprochée de sa valeur nominale. ll est donc essentiel de ne pas 
laisser dans Ja circulation des piéces d’or qui aient perdu une partie 
trop sensible de leur poids légal. Dans l’opinion de M. Pelouze, qui 
est également celle de la Commission des Monnaies, la tolérance du 
frai ne devrait pas étre de plus de 1/2 pour 100 au-dessous des to- 
lérances de poids accordées 4 la fabrication des différentes piéces 
d’or. 

M. Fortamps appuie cette opinion. Il se demande méme s’il ne 
conviendrait pas de stipuler que les piéces d’or seraient démonétisées, 
dés que leur poids droit se trouverait altéré. Gette mesure, que justi- 
fieraient les motifs indiqués par M. Pelouze, aurait, de plus, l’avantage 
d’étre conforme a ce qui se pratique en Angleterre; elle pourrait 
donc faciliter une équation bien désirable entre le napoléon et la 
livre sterling. 

La Conférence décide que le chiffre de 1/2 pour 100 sera celui de 
la tolérance du frai pour la monnaie d’or. 

La discussion de ces points particuliers étant terminée, M. Herbet 
désire soumettre ala Conférence une réflexion que lui suggérent les 
idées et les tendances qui se sont manifestées dans le cours des déli- 
bérations. 

Les travaux de la Conférence ont pour but immédiat, celui d’éta- 
blir entre les quatre Etats l’'uniformité des piéces divisionnaires d’ar- 
gent. Quelque modeste que soit cette tache, elle satisfera cependant 
& un intérét essentiel en mettant un terme 4 !a disparition anormale 
de la monnaie fractionnaire qui peut seule pourvoir aux nécessilés 
des petites transactions. Mais, si la Gonférence n’a pas perdu de vue 
la limite qui lui était tracée, il ne Jui est sans doute pas interdit de 
regarder au dela et de considérer un interét plus général et plus 
élevé; la question de l’uniformité du systeme monétaire européen est, 
du reste, venue se placer d’elle-méme au milieu des délibérations, et 
sans avoir été l’objet d’un examen spécial, elle n’en a pas moins ma- 
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nifesté son influence; c’est elle, par exemple, qui a contribué a faire 
disparaitre, avec une facilité inespérée, les obstacles que devait créer 
a une entente la diversité de titre des monnaies déja émises dans les 
quatre Etats; c’est 4 elle également que |’on doit, en partie, l’adoption 
de régles communes pour la fabrication des fionnaies d’or; enfin, 
elle se trouvait étroitement liée 4 la question de Vunité d’étalon, en 
faveur de laquelle la Belgique, I’Italie et la Suisse se sont prononcées 
avec une si remarquable unanimité. 

Ne conviendrait-il pas, dés lors, que la Conférence, sans s’écarter 
de sa mission, fit connaitre, par un veeu formellement exprimé, 
qu’elle espére voir ’union monétaire, aujourd’hui restreinte 4 quatre 
pays, devenir le germe d’une union plus vaste et plus féconde entre 
tous les Ktats civilisés. 

M. Herbet ne doute pas que cette motion ne réponde aux vues des 
divers Gouvernements représentés dans la Conférence; il croit pou- 
voir ajouter qu'elle serait accueillie avec satisfaction par le Gouverne- 
ment de Empereur, et qu’ellcne serait pas inutile pour provoquer, a 
a V’éiranger comme en France, des études sur le probléme de l’uni- 
formité monétaire. Une question d’un si grand intérét ne doit plus 
étre abandonnée aux seuls travaux spéculatifs, dés qu’il est possible 
d’en entrevoir la solution pratique. 

M. Fortamps donne son entiére adhésion a la proposition de 
M. Herbet. 

M. le Président exprime la pensée que la Gonférence ne peut man- 
quer de s’associer avec empressement a cette motion qui, on doit 
Vespérer, ne restera pas stérile. Grace & la solidarité qui existe entre 
les intéréts économiques, chaque peuple, en présence des avantages 
déja réalisés, comprend de plus en plus la nécessité de supprimer 
successivement les entraves que rencontrent encore les relations in- 
ternationales ; l’une des plus onéreuses et des plus génantes résulte 
assurément de cette diversité de monnaies qui multiplie les variations 
du change. L’idée de l’unification des systemes monétaires fait donc 
chaque jour de nouveaux progrés. C’est ainsi, ajoute M. de Parieu, 
qu’une correspondance de Rome, insérée ce matin au Moniteur, si- 
gnale une crise monétaire dans les Etats Pontificaux et indique, 
comme devant ¢tre le meilleur reméde, une refonte de la monnaie 
romaine pour la rendre semblable aux types francais et italien, qui 
lui font concurrence. 


La Conférence adopte, & l'unanimité, la motion qui lui a été sou- 
mise. 


Elle s’ajourne, ensuite, jusqu’au moment oti le travail de la Sous- 
Commission pourra étre présenté 4 son examen. 
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La séance est levée a 1 heure. 
Signé ; ForTamps 

EK. DE Pariey 
PELOUZE 
Ep. HERBET 
JULIEN 
ARTOM 
PRATOLONGO 
KERN 
FreER-HERZOG 


ESCHER; 
Pour copie conforme, 
Le secrétaire de la Conférence, 


CLAVERY. 


CINQUIEME SEANCE. 


Jeudi, 21 décembre 1865. 


Présidence de M. de Parieu. 


Ftaient présents MM. les Commissaires, a l'exception de M. Herbet, 
de M. Kreglinger et de M. Escher. 

La Conférence monétaire internationale s’est réunie, pour la cin- 
quiéme fois, le jeudi 21 décembre & onze heures, au Ministére des 
Affaires Etrangéres, sous la présidence de M. de Parieu. 

M. le Président exprime 4 la Conférence les regrets de M. Herbet 
qu’une indisposition empéche de se rendre a Ja réunion. 

M. Fortamps présente les excuses de M. Kreglinger qu’un motif 
semblable oblige 4 ne pas venir 4 la séance. 

M. Kern annonce également que M. Escher, directeur de la Mon- 
naie fédérale, a le regret d’étre retenu 4 Berne par des nécessités de 
service. 

Le procés-verbal de la quatriéme séance est lu et adopté. 

M. le Président soumet a la Conférence l’avant-projet de conven- 
tion élaborée par la Sous-Gommission qui avait été formée dans la 
précédente réunion. 

Comme le remarqueront MM. les Commissaires, cet avant-projet 
reproduit, sous la forme de stipulations internationales, les résolu- 
tions que la Conférence avait successivement adoptées; il s’en écarte 
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successivement sur deux points : 1° il maintient dans la circulation 
les pieces de 20 centimes; 2° il fixe 4 50 francs le cours légal des 
monnaies d’appoint. La Sous-Commission est d’ailleurs préte 4 donner 
4 la Conférence toutes les explications qui seraient jugées nécessaires 
sur les diverses clauses insérées dans ’avant-projet. 

M. le Président propose donc d’examiner ce document article par 
article. 

Cette marche étant adoptée, M. de Parieu donne lecture du préam- 
bule, dont les termes suivent : 

« §. M. le Roi des Belges, S. M. l’Empereur des Frangais, S. M. le 
« Roi d'Italie et la Confédération Suisse, également animés du désir 
« d’établir une plus compléte harmonie entre leurs législations mo- 
« nétaires, de remédier aux inconvénients qui résultent, pour les 
« communications et les transactions entre les habitants de leurs 
« Etats respectifs, de la diversité du titre de leurs piéces division- 
« naires d’argent, et de contribuer, en formant entre eux une union 
« monétaire, aux progrés de l’uniformité des poids, mesures et mon- 
« naies, ont résolu de conclure une convention 4 cet effet, et ont 
« nommé pour leurs Commissaires plénipotentiaires, savoir : 

« S. M. le Roi des Belges, etc., etc. ; 

« S. M. ’Empereur des Frangais, etc., etc.; 

« §. M. le Roi d’Italie, etc., etc.; 

« La Confédération Suisse, etc., etc.; 

« lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, 
« trouvés en bonne et due forme, sont convenus des articles sui- 
« vants : » 

Ce préambule est adopté, aprés que, sur la proposition de 
M. Julien, les mots Piéces divisionnaires d’argent ont été remplacés par 
ceux-ci : monnaies d’appoint en argent, qui paraissent préférables. En 
France, notamment, fait observer M. Pelouze, le franc, étant l’unité 
monélaire, ne saurait étre consideré comme piéce divisionnaire. 

Sous ce rapport, M. Feer-Herzog aurait désiré, conformément aux 
instructions du Conseil fédéral, que l’on employat l’expression mon- 
naie fiduciaire ou monnaie de crédit. Il émet l’avis que, si cette décla- 
ration n’est pas faite expressément, il résultera, du maintien de la 
piece de 5 francs en argent au titre de 900 milliémes, l’impression 
générale que le Traité donne une nouvelle consécration au principe 
du double étalon. Or, cette conséquence serait en opposition avec les 
opinions formellement exprimées par la Suisse, la Belgique et I’Italie. 

M. le Président rappelle que la Conférence excéderait peut-étre ses 
pouvoirs en prenant une décision sur la question du double étalon, 
quelle a rencontrée au milieu de ses délibérations mais qu’elle n’était 
pas appelée 4 résoudre. Elle doit donc se borner & désigner, le plus 
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exacteinent possible, les piéces d’argent dont elle a pour mission 
d’unifier les titres. L’expression monnaie d’appoint parait d’ailleurs 
préférable & celle de monnaie de crédit, attendu que les piéces en 
question ont une valeur intrinséque réelle bien supérieure a celle que 
le crédit peut leur donner, et que, de plus, ces piéces servent d’ap- 
point aux monnaies d’or. 

Aprés ces observations, accueillies par la Conférence, il est passé & 
Yexamen de l’article premier. 

« Art. 1*.— La Belgique, la France, l’Italie et la Suisse sont con- 
« Stituées a l'état d’union pour ce qui regarde le poids, le titre, 
« le module et le cours, entre les caisses publiques, de leurs espéces 
« monnayées d’or et d’argent. 

« I] n’est rien innové, quant 4 présent, dans la législation relative 
« & la monnaie de billon, pour chacun des quatre Etats. » 

Sur lobservation de M. Kern, les mots entre les caisses publiques 
sont supprimés. Ils donnaient une portée trop restreinte 4 la Conven- 
tion, qui, tout en respectant la liberté des transactions privées, a 
évidemment pour but d’établir le méme régime de circulation dans 
les quatre pays, non-seulement entre les Trésors respectifs, mais 
entre les nationaux de ces mémes Etats. 

L’article est voté sans autre changement. 

« Art. 2. — Les Hautes Parties contractantes s’engagent a ne fabri- 
« quer ou laisser fabriquer & leur empreinte aucune monnaie d’or 
« dans d’autres types que ceux des piéces de 100 francs, de 50 francs, 
« de 20 francs, de 10 francs et de 5 francs, déterminés, quant au poids, 
« au titre, a la tolérance et au diamétre, ainsi qu’il suit : 


SL a EE RES SE EIS DE LEER TORII PE TET LE LE I DE TLE AEE LLL 


POIDS TITRE 
NATURE 
WEEE OO OE ee 
BES TOLERANCE TOLERANCE DIAMETRE 
PIECES POIDS DROIT PEN DEHORS TITRE DROIT "EN DBHORS 
QU ?EN DEDANS QU "EN DEDANS 
100 fr. | 32gr. 258,06}1 milliéme. 35 millimétres. 
50 » | 16 » 129,03 Fas 28 id 
millitmes. 
&< 20 » 6 » 451,61 ‘ * 900 milliémes|] 2 milliémes./ 94 id. 
10 » 3 » 225,80]2 5 id 19 id 
o> 1 » 612,90}3 id. ! 17 id 


TE a EE TE TE SE I ETT LTT IT 


« Elles admettront sans distinction dans leurs caisses publiques Jes 
« pieces @’or fabriquées, sous les conditions qui précédent, dans l’un 
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« ou dans l’autre des quatre Etats, sous réserve, toutefois , d’exclure 
« les piéces dont le poids aurait été réduit par le frai de demi pour 
« cent au-dessous des tolérances indiquées ci-dessus, ou dont les em- 
« preintes auraient disparu. » 

M. Pratolongo demande que la tolérance de poids des piéces de 
50 francs soit réduite de 2 milliémes 4 1 milliéme, et celle des piéces 
de 10 francs de 2,5 milliémes 4 2 milliémes. Ce sont les chiffres adop- 
tés en Italie, et ils paraissent satisfaire aux exigences de la fabrication. 

M. Pelouze, qui a pris l’avis de la Commission des Monnaies, ne fait 
aucune difficulté d’admettre ces deux modifications, qui sont adoptées 
par la Conférence. 

M. Fortamps émet l’opinion que la tolérance du titre des monnaies 
d’or est fixée trop largement 4 2 milliémes. Il serait désirable que 
cette latitude fit restreinte, les liquations étant presque nulles pour 
les monnaies d’or, qu'il importe de fabriquer dans les meilleures ‘con- 
ditions. Seulement M. Fortamps reconnait des difficultés 4 ce que 
cette mesure puisse recevoir une application immédiate; il n’en fera 
donc pas l’objet d’une demande formelle; mais il exprime le voeu 
qu’une réserve expresse dans ce sens soit mentionnée au procés- 
verbal, afin d’appeler l’attention des Gouvernements sur ce point. 

M. Pelouze s’associe avec empressement 4 l’opinion de M. Fortamps. 
A mesure que la fabrication des monnaies se perfectionne, il convient, 
en effet, d’exiger une rectitude de plus en plus grande dans les piéces 
mises en circulation. Mais M. Pelouze pense, de méme que M. For- 
tamps, qu’il ne serait pas possible, dans l’état actuel des choses, de 
réduire la tolérance de titre pour les piéces d’or. 

La Conférence décide que la réserve proposée par M. Fortamps sera 
insérée au présent procés-verbal. 

« Art. 3. — Les Gouvernements contractants s’obligent 4 ne fabri- 
« quer de piéces d’argent de 5 francs, que dans les poids, titre, tolé- 
« rance et diamétre déterminés ci-aprés : » 


SR RS RE NT A EE I EE TS SE EE EE 


POIDS TITRE’ 

| : 

TOLERANCE TOLERANCE DUMETES 

DE POIDS DE TITRE 

POIDS DROIT. 
Sue TANT EN DEHORS HUE TANT EN DEHORS 
QU’EN DEDANS QU’EN DEDANS 
aS Se 

25 grammes. 3 millitmes. 900 milli¢mes.| 2 millitmes. 37 millimétres. 


(ESE SR BIE ER ET I SE eR SE ES (SE SE IN 


« Ils recevront réciproquement lesdites piéces dans leurs caisses 
« publiques, sous la réserve d’exclure celles dont le poids aurait été 
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« réduit, par le frai de 1 pour cent au-dessous de la tolérance ci- 
« dessus, ou dont les empreintes auraient disparu. » 

Aprés une observation de M. Pelouze, qui considére la tolérance de 
titre de 2 millismes comme indispensable pour les piéces de 5 francs 
en argent, dans lesquelles les liquidations sont fréquentes, l'article 3 
est adopté. 

« Art. 4. Les Hautes Parties contractantes ne fabriqueront désor- 
« mais de piéces d’argent de 2 francs, de 1 franc, de 50 centimes et 
« de 20 centimes, que dans les conditions de poids, de titre, de tolé- 
« rance et de diamétre, déterminés ci-aprés: 


SS a SESS SSSR SS CRESS 


POIDS TITRE 
NATURE 
DES TOLERANCE TOLERANCE DIAMETRE 
PIECES POIDS DROIT Pe eee TITRE DROIT teed do 
QU’EN DEDANS QU’EN DEDANS 
Qitss [AO ers > ‘- 27 millimétres. 
5 milliémes. 
Se fiaca 5 sels age Pid 
& . ~~ . . 
altos Sol os SO 1y" 42. 835 millitmes} 3 millitmes.) 4g ig, 
< 
Oi, 201 oy 10 id. 15 id. 


« Ces piéces doivent étre refondues par les Gouvernements qui les 
« auront émises, lorsqu’elles seront réduites par le frai de 5 pour cent 
« au-dessous des tolérances indiquées ci-dessus, ou Jorsque leurs em- 
« preintes auront disparu. » 

M. Fortamps n’a pas d’objection 4 formuler contre cet article; 
mais il demande 4 soumettre, dés a présent, 4 la Conférence une ob- 
servation qui concerne le mode d’essai des piéces frappées dans les 
conditions de article 4. 

D’aprés la loi francaise de Yan x1, on devait faire essai par piéces 
isolées; on a maintenu ce systéme en Belgique, mais il n’en est pas 
de méme en France, au moins pour la monnaie d’appoint, dont la 
vérification se fait sur une série de piéces. M. Fortamps verrait un 
avantage réel,en méme temps qu’une satisfaction de logique, a ce que 
Puniformité, quant au mode d’essai, fit établie dans les quatre Etats. 

M. Pelouze reconnait la justesse de ces observations ; il ajoute que, 
pour les piéces de 5 francs en argent, la vérification se fait toujours 
par piéce, mais qu jl ne serait pas possible d’appliquer un contrdle 


aussi minutieux 4 la petite monnaie. 
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M. Kern regrette que les piéces de 20 centimes aient été rétablies 
dans l’avant-projet; elles ne sont pas fabriquées en Suisse, ou elles 
paraissent avantageusement suppléées par Ja monnaie de nickel. Il 
insiste donc, au nom de son Gouvernement, pour la suppression de 
cette piéce fractionnaire. 

M. Artom fait observer qu’en Italie le régime de la monnaie de 
billon n’a pas encore élé déterminé, et que, de plus, la suppression 
des pitces de 20 centimes en argent produirait entre la piéce d’argent 
de 50 centimes et la piéce de cuivre de 10 centimes une lacune dont 
les inconvénients seraient vivement sentis dans ce pays ow la piéce de 
20 centimes est d’un usage trés-fréquent. Il faudrait, au moins, 
ajourner cette mesure jusqu’a ce que I’Italie et la France aient pu 
s’entendre, s'il y a liew, au sujet de la fabrication d’un billon inter- 
médiaire. 

M. Feer-Herzog croit devoir insister pour faire disparaitre, dés a 
présent, cette monnaie fractionnaire que la Suisse et la Belgique ne 
fabriquent pas, et que la France et l’Italie semblent considérer comme 
provisoire. 

M. Pelouze répond que les piéces de 20 centimes, sans étre, en 
France, d’un usage aussi répandu qu’en Italie, satisfont cependant 
a certaines convenances du public; pour le moment, il est vrai, on 
n’a l’intention d’en frapper, en France, gu’une faible quantité, et il 
n’en existe dans la circulation que pour 80000 francs au nouveau 
titre ; mais, dans telie ou telle circonstance, des exigences plus grandes 
peuvent se produire. 

M. Fortamps fait observer qu’il s’agit seulement d’une faculté d’é- 
mission, ct que, par conséquent, la Belgique etla Suisse restent libres 
de restreindre leur fabrication aux autres piéces d’argent. 

M. le Président émet lopinion que cette petite monnaie n’est guére 
susceptible de s’exporter en quantités assez considérables pour que 
V’on doive craindre son invasion dans les Etats qui n’en veulent pas. 

M. Artom, s’associant a ces observations, ajoute qu’en présence de 
Yutilité des piéces de 20 centimes en Italie, leur suppression rencon- 
trerait certainement la plus vive opposition au sein du Parlement, 
qui peul-étre serait amené a rejeter la Convention. 

La Conférence décide que les piéces de 20 cent. restent comprises 
dans le projet d’arrangement. 

_ Sur la demande de M. Pratolongo, elle adopte en outre, pour les 
mémes piéces, au lieu du diamétre de 15 millimétres, celui de 16 mil- 
limétres, suivant lequel elles sont frappées en Italie. 

M. Pelouze déclare n’y voir aucun inconvénient. 

« Art. 5. Les piéces d’argent de 2 fr., de 1 fr., de 0 50 cent. et de 
« 0 20 cent. fabriquées dans des conditions différentes de celles qui 
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« sont indiquées en l’article précédent devront étre retirées de la cir- 
« culation avant le 1° janvier 1869. 

« Ce délai est prorogé jusqu’au 1* janvier 1878 pour les piéces de 
2 fr. et de 1 fr., émises en Suisse en vertu de la loi du 31 jan- 
« vier 1860. » 

Cet article est adopté sans discussion. 

« Art, 6. Les piéces d’argent fabriquées dans les conditions de l’ar- 
ticle 4 auront cours légal entre les particuliers de I’Etat qui les 
« aura fabriquées, jusqu’a concurrence de 50 francs pour chaque 
payement. 

« L’Etat qui les aura mises en circulation les recevra de ses régni- 
« coles sans limitation de quantité. » 

Sur la proposition de M. Kern, le mot nationaux est substitué, dans 
le second paragraphe, a celui de régnicoles. 

L’article est adopté avec cette seule modification. 

« Art. 7. Les caisses publiques de chacun des quatre pays accepte- 
« ront les monnaies d’argent fabriquées par les autres Etats contrac- 
« tants conformément 4 l'article 4, jusqu’a concurrence de 50 fr. pour 
« chaque payement fait auxdites caisses. 

« Les Gouvernements de Belgique, de France et d’Italie recevront 
« dansles mémes termes, jusqu’au 1% janvier 1878, les piéces suisses 
« de 2 fr. et de 1 fr., émises en vertu de la loi du 31 janvier 1860; 

« Le tout, sous les réserves indiquées dans l’article 4 relativement 
« au frail. » 

M. Feer-Herzog présente deux observations. 

La premiére est relative 4 la limitation de la somme des monnaies 
d’appoint que les caisses publiques sont obligées de recevoir dans 
chaque payement. D’aprés l’opinion que M. Feer-Herzog exprime au 
nom de son Gouvernement, aucune limite ne devrait étre fixée; ce 
serait conforme a l’esprit de la convention, qui tend a nationaliser 
en quelque sorte les nouvelles piéces dans chacun des quatre pays. 
Si cette disposition devait rencontrer de trop sérieuses difficultés de la 
part des autres Etats, la Suisse demanderait, tout au moins, que le 
chiffre maximum de 50 fr. pour chaque payement fait dans les caisses 
publiques fat élevé 4 100 fr. Il ne s’agit pas ici, fait remarquer M. Feer- 
Herzog, d’un intérét particulier 4 la Suisse; il s’agit de donner au 
commerce des Etats contractants une facilité nécessaire pour ]’écoule- 
ment de ses monnaies fractionnaires. 

La seconde observation concerne I’assimilation, jusqu’au 1* janvier 
1878, des pieces suisses de 2 fr. et de 1 fr., frappées en vertu de la loi 
fédérale du 31 janvier 1860. Cette assimilation, admise par la Confé- 
rence, ne semble pas énoncée dans l'article 7 d’une maniére suffisam- 
ment explicite. 


A 


R 
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M. le Président ne voit aucune difficulté 4 donner satisfaction, sur 
ce dernier point, au désir de MM. les Commissaires suisses. 

Quant a élever le chiffre de 50 fr. jusqu’a 100 fr., il ne semble pas 
nécessaire d’introduire dans l’article cette modification, dont l’incon- 
vénient serait de rompre l’harmonie qui existe, sous ce rapport, 
entre les premiers paragraphes des articles 6 et 7. On s’expliquerait 
peut-étre difficilement pourquoi les caisses publiques seraient as- 
treintes 4 recevoir une plus grande quantité de cette monnaie d’ar- 
gent que ne le sont les particuliers entre eux. La limite de 50 fr. est 
celle qui est acceptée en Angleterre, méme par les caisses publiques 
de l’Etat qui a frappé les monnaies. 

M. Artom appuie l’adoption pure et simple du chiffre de l’avant- 
projet. 

M. Fortamps ne verrait pas d’inconvénient, en ce qui concerne la 
_ Belgique, 4 admettre le chiffre de 100 fr., proposé par MM. les Gommis- 
saires suisses. On le justifierait par le désir méme qui anime les Gou- 
vernements contractants de faciliter la circulation monétaire entre les 
quatre Etats. 

M. Kern croit devoir insister, 4 cette occasion, pour que l’obligation 
d’accepter les monnaies d’argent fabriquées dans les conditions de 
Particle 4, ne soit pas imposée seulement aux caisses publiques , mais 
aux particuliers. Une clause de ce genre a été insérée dans l’article 8 
de la Convention monétaire austro-allemande du 24 janvier 1857. 

L’arrangement projeté, ajoute M. Kern, n’a-t-il pas pour but de 
faire jouir du méme crédit et des mémes droits toutes les piéces de 
?Union? Si, par exemple, un particulier refusait, en France, d’ac- 
cepter un payement en monnaie légale, ne s’exposerait-il pas 4 des 
pénalités? Pourquoi, dés lors, ne pas admettre la méme sanction vis- 
a-vis des piéces étrangéres fabriquées dans des conditions sem- 
blables? 

M. Kern ne cherchera pas, du reste, 4 dissimuler 4 la Conférence 
Vintérét particulier que Ja Suisse trouverait 4 l’insertion d’une clause 
de ce genre. Les piéces de ce pays émises au titre de 800 milliémes 
ont été discréditées par les mesures d’exclusion adoptées contre elles: 
le Gouvernement fédéral doit attacher un prix tout spécial & ce que 
cette monnaie soit protégée contre les contestations, 

M. le Président répond que cette immixtion de I'Etat dans les paye- 
ments en monnaies étrangéres ne saurait étre acceptée en France. 
On y verrait, 4 juste titre, une atteinte & la liberté des transactions. Il 
faudrait, d’ailleurs, comme le fait observer M. Artom, établir des pé- 
nalités uniformes dans les quatre Etats, et ce serait 14 une disposition 


qui ne saurait trouver place dans l’acte Aiplomatique que l’on prépare 
en ce moment. 
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Quant 4 ’exemple du Traité austro-allemand, continue M. le Pré- 
sident, il ne parait pas devoir s’appliquer & la situation dans laquelle 
les quatre pays contractants sont respectivement placés. On ne saurait 
perdre de vue qu’en dehors de l’assimilation qu’il s’agit de créer entre 
leurs monnaies, ces Etats ne sont unis par aucun pacte analogue & 
celui qui existe entre les différents membres de la Confédération ger- 
manique, qui ont renoncé réciproquement a certains attributs de 
souveraineté. Il est, du reste, 4 remarquer que, dans le Traité 
austro-allemand (article 14, dernier paragraphe) le cours obligatoire 
des monnaies d’appoint est limilé 4 une valeur extrémement faible, 
soit 1/4 de florin. 

La Conférence, consultée par M. le Président, décide le maintien pur 
et simple des mots caisses publiques. 

Elle admet, ensuite, le chiffre de 100 fr., demandé par MM. les Com- 
missaires suisses, comme limite extréme de chaque payement fait aux 
caisses publiques de chacun des quatre pays en monuaie d’argent 
des autres Etats contractants. Pour mieux préciser le sens de cette 
clause, qui autorise un particulier, non pas 4 verser a la fois 100 fr. 
de la monnaie d’appoint d’un pays et 100 fr. de la monnaie d’un autre, 
mais seulement a verser 100 fr. de monnaie d’appoint étrangére sans 
distinction d’origine, il est, d’ailleurs, convenu, sur la proposition 
de M. Julien, que l’on indiquera que ces monnaies d’argent pour- 
ront avoir été fabriquées par wn ou plusieurs des autres Etats contrac- 
tants. 

Enfin, la Conférence adopte, pour le second § de Vart. 7, la rédac- 
tion suivante qui lui est soumise par M. le Président, et qui satisfait 
au yeu de MM. les Gommissaires suisses quant au traitement garanti 
aux piéces fédérales frappées depuis 1860 : 

« Les Gouvernements de Belgique, de France et d’Italie recevront 
dans les mémes termes, jusqu’au 1* janvier 1878, les piéces suisses 
de 2 fr. et de 1 fr., émises en vertu de la loi du 31 janvier 1860, et qui 
seront assimilées, sous tous les rapports, pendant la méme période, 
aux pieces fabriquées dans les conditions de l’art. 4. 


« Art. 8. Chacun des Gouvernements contractants s’engage a re- 
« prendre des particuliers ou des caisses publiques des autres Etats 
« les monnaies divisionnaires d’argent qu’il a émises, et a les échanger 
« contre une égale valeur en monnaie courante (piéces d’or ou piéces 
« de 5 fr. argent), 2 condition que la somme présentée a l’échange 
« ne sera pas inférieure a 100 fr. Cette obligation sera prolongée pen- 
« dant deux années a partir de J’expiration du présent Traité. » 


Cet article est adopté sans autre modification que la substitution 
des mots monnaies d’appoint en argent a ceux de monnaies division- 
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naires @argent, ainsi qu’il a été convenu lors de la rédaction du 
préambule. 

Avant de passer 4 ]’examen de l’art. 9, et 4 la suite d’observations 
présentées par M. Kern et M. Feer-Herzog, il est, d’ailleurs, entendu 
que l’obligation, pour chaque Gouvernement, de rembourser, en 
monnaie courante, les monnaies d’appoint qu’il a émises, ne con- 
cernera que le solde restant & payer, aprés que la compensation 
aura été faite entre les sommes 4 échanger de Gouvernement 4 Gou- 
vernement. 

Il est, en outre, convenu, 4 la demande de M. Feer-Herzog, que des 
mesures seront prises par les Administrations des divers Etats pour 
que ces échanges puissent s’effectuer dans des caisses publiques voi- 
sines des frontiéres. 

M. Feer-Herzog exprime également l’opinion que l’on pourrait sup- 
’ primer de cet article les mots : des particuliers, afin de remettre aux 
seules caisses publiques le soin d’effectuer ces opérations. Mais cette 
proposition n’est pas accueillie par la Conférence, parce que, malgré 
son caractére logique jusqu’a un certain point, elle aurait cependant 
pour résultat de faire disparaitre une faculté utile a la libre circulation 
des monnaies étrangéres d’un pays 4 l'autre. 

« Art. 9. Les Hautes Parties contractantes ne pourront émettre des 
« piéces d’argent de 2 francs, de 1 franc, de 0,50 centimes et de 
« 0, 20 centimes, dans les conditiofs indiquées par l’art. 4, que pour 
« une valeur correspondant a 6 francs par habitant. 

« Le chiffre est fixé : 


« Pour la Belgique 4 . .- . . 30000000 fr. 
Pour la France &@. .. . . 228000000 » 
Pour, I'Ttalienad® «ly ol. GER 1S8000000)m 
«Pour. la: Suisse a... @). oa ees .»-16000000.°» 


e 
a 
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« Sont imputées sur les sommes ci-dessus, que les Gouvernements 
« ont le droit de frapper, les valeurs déja émises : 

« Par la France, en vertu de la loi du 25 mai 1864, en piéces de 
« Ofranc50centimes et de 0 franc 20 centimes pour 16 millionsdefrancs ; 

« Par l’Italie, en vertu de la loi du 24 aout 1862, en pieces de 2 francs, 
« 1 franc, 0 franc 50 centimes et 0 franc 20 centimes pour 100 millions 
« de francs ; 

« Par la Suisse, en vertu de la loi du 31 janvier 1860, en pidces de 
« 2 francs et de 1 franc pour 10500000 francs. » 

M. Kern rappelle que, dans une séance précédente, il avait émis la 
pensée qu'une réserve pourrait étre formulée dans cet article, a l’effet 
de permettre aux Gouvernements de s’entendre avant l’expiration de 
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la présente Convention, pour augmenter, s’ils le jugeaient convenable, 
le maximum de leurs émissions de monnaies d’argent. 

M. Pelouze verrait un trés-sérieux inconvénient & ne pas fixer, dés 
a présent, un chiffre définitif, pour un laps de temps assez pro- 
longé. On ne doit pas laisser supposer que les Gouvernements au- 
raient intention de changer fréquemment la quotité de leurs mon- 
naies d’appoint, et de renouveler ces émissions intéressées de monnaies 
contre lesquelles se sont élevées jadis de si justes et si vives protesta- 
tions. 

M. Fortamps désirerait que l’on maintint la base de 6 francs par ha- 
bitant. Il rappelle qu’en France, ce chiffre n’a pas encore été atteint, 
puisqu’il n’a pas été émis plus de 214 millions de monnaies d’appoint 
et que 160 millions environ sont restés en circulation. 

M. Pelouze reconnait qu’en fait, il est peu probable que l’on ait 
intérét a fabriquer plus de 6 francs par téte, mais il regarde comme 
nécessaire de se réserver la faculté d’atteindre pleinement ce chiffre. 

M. Artom déclare, en ce qui concerne I'Italie, que, lors de la dis- 
cussion de la nouvelle loi monétaire, on a hésité, dans les Assemblécs 
italiennes, entre 6 francs et 7 francs; on a fini par recommander au 
Gouvernement de faire frapper pour 150 millions de monnaie d’ap- 
point. Le Gouvernement italien désirerait ne pas s’écarter trop sensi- 
blement de ce chiffre de 150 millions de francs. 

M. Feer-Herzog dit que le Gonséil fédéral verrait avec satisfaction 
que le chiffre de 6 francs fit dépassé et porté, s'il se peut, a 7 francs. 
Il fait observer que, dans ce moment, il existe en Suisse et en Belgique 
une monnaie de nickel que l’on voudra, peut-étre, un jour, remplacer 
par de la monnaie d’argent. 

M. le Président soumet a Ja Conférence une proposition qui lui pa- 
rait de nature 4 constituer une transaction satisfaisante entre les di- 
verses demandes. II s’agirait de maintenir la base de 6 francs par 
habitant, et de multiplier par ce chiffre non pas celui de la population 
actuelle, mais celui de la population présumée de chaque Ktat lors de 
Vexpiration du Trailé, c’est-a-dire au 31 décembre 1879. Le résultat 
de cette opération donnerait la somme de monnaies d’appoint dont 
Yémission serait autorisée. 

Pour obtenir le nombre trés-approximatif des habitants de chacun 
des quatre pays, au 31 décembre 1879, il suffirait, du reste, de prendre 
le chiffre officiel du dernier recensement, d’y ajouter le montant pro- 
bable de l’accroissement de population qui a di se produire dans 
chaque Etat, suivant les observations statistiques qui lui sont propres, 
depuis ce recensement jusqu’au 31 décembre 1865 ; enfin d’augmenter 
d’un vingtiéme le total ainsi obtenu. Ce chiffre d’un vingtiéme, ajoute 
M. de Parieu, représentera l’'accroissement présumé de la population, 
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pendant la durée de la Convention, c’est-a-dire pendant quinze ans; 
il estle plus faible que l’on puisse adopter ; c’est celui de la progression 
quia été observé en France, et le chiffre correspondant est plus élevé 
dans les trois autres Etats. 

M. le Président rappelle, en outre, qu’il a déja été convenu que les 
fractions de millions seraient converties en millions dans les comptes 
définitifs. 

Cette proposition réunit l’assentiment de tous les Commissaires. 

Les calculs sont opérés immédiatement, et ils donnent les résultats 
suivants : 


—_ rE nr a 


VALEUR 
ACCROISSEMENT TOTAL QUE 
POPULATION iG : LES GOUVERNEMENTS 
deck D’UN 20™° DE DE LA POPULATION | Oo ONT TRAPPER 
PAYS deta ats LA POPULATION PRESUMEE __ EN MONNAIES 
AU Seeonien se D’APPOINT A RAISON 


DE 6!T PAR HABITANT 


31 DECEMBRE 1865 | 31 nxcempne 1879 | 31 DECEMBRE 1879 | ET EN COMPLETANT 


LE MILLION 
Belgique. ..... 4.988 129 249 406 5 237 535 32 000 000 
Prances.s soos 37 924065 1 896 203 39 820 268 239 000 000 
Halters svat «cence 22 256 045 1112 302 23 368 347 141 000 000 
SUISSCig eras scexs 2569 489 128 474 2 697 963 17 000 000 


Le 2° paragraphe de art. 9 est, en conséquence, modifié ainsi qu’il 
suit : 

« Ce chiffre, en tenant compte des derniers recensements effectués 
« dans chaque Etat et de V’accroissement dela population jusqu’a l’ex- 
« piration du présent Traité, est fixé : 


R 


Pour la Belgique & . . . . 32000000 fr. 
« Pour Ja France &. . . . . 239000000 » 
Pour I’'Italie a . oAbdgeeeeheDOOO0O Hs 
« Pour la Suisse a . - 17000000 » 


R 


M. de Parieu fait observer que les calculs relatifs & la France sont 
établis sur les chiffres de la population des 89 départements, mais que 
la population algérienne et coloniale n’y est point comprise. Il re- 
garde, toutefois, le chiffre de 239 millions de francs comme suffisant, 
quant a présent. Mais il désirerait qu’il fat entendu, dés maintenant, 
que si cette somme était reconnue insuffisante pendant la durée de la 
Convention par suite des besoins de cette population additionnelle, 
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une modification put étre apportée au chiffre fixé pour la France. Les 
conséquences éventuelles de cette réserve seraient déduites ultérieu- 
rement d’accord avec les trois autres Ktats coutractants. 

Il n’est pas fait d’objection a cette réserve. 

« Art. 10. Le millésime de fabrication sera inscrit désormais sur les 
« piéces dor et d’argent frappées dans les quatre Etats. » 

Cet article est adopté sans discussion. 

« Art. 11. Les Gouvernements contractants se communiqueront 
annuellement la quotité de leurs émissions de monnaies d’argent, 
Pétat du retrait et de la refonte de leurs anciennes monnaies divi- 
sionnaires, enfin toutes les dispositions et tous les documents admi- 
nistratifs aux monnaies. » 

M. Kern demande que l’on détermine les conditions d’un contrdéle 
réciproque entre les Gouvernements pour assurer |’exécution rigou- 
reuse des dispositions de l’arrangement projeté. Une clause de cette 
nature, pense M. Kern, ne saurait éveiller la susceptibilité des Etats, 
puisqu’elle aurait un caractére général. La convention allemande du 
24 janvier 1857 contient a cet égard, dans son art. 12, des engage- 
ments que le Conseil fédéral désireraif voir introduire dans le Traité 
actuellement en discussion. 

M. Fortamps déclare que son Gouvernement n’admettrait pas, en 
toute hypothése, qu’un agent étranger vint exercer un contréle sur la 
fabrication des espéces monnayées de Belgique. 

M. de Parieu et M. Pelouze font la méme objection en ce qui con- 
cerne la France, et M. le Président rappelle l observation qu’il a pré- 
cédemment faite relativement a la constitution particuliére de la Con- 
fédération germanique. 

M. Artom émet l’opinion que l’on ne peut exiger un plus complet 
engagement que celui qui est inscrit au dernier paragraphe de l’ar- 
ticle 4, d’aprés lequel les piéces d’appoint doivent étre refondues par 
les Gouvernements qui les ont émises, lorsqu’elles sont de 5 pour 100 
au-dessous des tolérances ou lorsque leurs empreintes ont disparu. 

La Conférence décide qu'il n’est pas possible d’admettre un contréle 
direct entre les Gouvernements, mais que ces derniérs devront « se 
« donner avis de tous les faits qui inféresseront la circulation réci- 
« proque de leurs espéces d’or et d’argent. » 

Cette rédaction est insérée, comme second paragraphe, dans l’ar- 
ticle 11. 

Le mot divisionnaire est supprimé comme restreignant, sans motif 
suffisant, la portée des communications que les Administrations des 
Etats contractants doivent se faire périodiquement en exécution du 
présent article. 

« Art. 12. Le droit d’accession a la présente Convention est réservé 
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« A tout autre tat qui en accepterait les obligations et qui adopterait 
« le systeme monétaire de l'Union, en ce qui concerne les espéces d’or 
« et d’argent. » 

Adopté sans observations. 

« Art. 13. L’exécution des engagements réciproques contenus dans 
« la présente Convention est subordonnée, en tant que de besoin, a 
« l’accomplissement des formalités et régles établies par les constitu- 
« tions de celles des Hautes Parties contractantes qui sont tenues d’en 
« provoquer Vapplication, ce qu’elles s’obligent 4 faire dans le plus 
« bref délai possible. » 

Adopté sans observations. 

« Art. 14. La présente Convention restera en vigueur jusqu’au 
« 1° janvier 1880. Si, un an avant ce terme, elle n’a pas été dénoncée, 
« elle demeurera obligatoire de plein droit pendant une nouvelle pé- 
« riode de quinze années, et ainsi de suite, de quinze ans en quinze 
« ans, a défaut de dénonciation. » 

Adopté sans observations. 

« Art. 15. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications 
« en seront échangées a Paris dans le délai de six mois, ou plus tot si 
« faire se peut. 

« En foi de quoi, les Gommissaires plénipotentiaires respectifs ont 
« signé la présente Convention et y ont apposé le cachet de leurs 
« armes. » 

Adopté sans observations. 

M. le Président donne lecture du projet de Convention tel qu’il est 
sorti de la discussion qui vient d’étre reproduite. 

La Conférence yote l'ensemble du projet, qui est annexé au présent 
procés-verbal. 

Elle s’ajourne au samedi 23 décembre, 4 quatre heures, pour signer 
la Convention , dont les quatre instruments vont étre immédiatement 
préparés. 

La séance est levée 4 deux heures. 

Signé : FoRTAMPS. 
K. DE PaRIEU. 
PELOUZE. 
K. JULIEN. 
ARTOM. 
PRATOLONGO. 
KERN. 


; FEER-HERZOG. 
Pour copie conforme , 


Le secrétaire de la Conférence, 
CLAVERY. 
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SIXIEME SEANCE, 


Samedi, 23 décembre 1865. 


eer 


Présidence de M. de Parieu. 


Etaient présents MM. les Commissaires, a exception de M. Julien 
et de M. Escher, que des nécessités de service ont mis tous deux dans 
Vimpossibilité d’assister a la réunion. 

La Conférence monétaire internationale a tenu sa sixiéme séance, 
le samedi 23 décembre, & quatre heures, au Ministére des Affaires 
Ktrangéres, sous la présidence de M. de Parieu. 

Le procés-verbal de la cinquiéme séance est lu et adopté. 

M. le Président présente les pleins pouvoirs qui l’autorisent a signer 
la Convention, au nom de la France, conjointement avec M. Pelouze. 
Il prie, en méme temps, MM. les Commissaires plénipotentiaires des 
autres pays de vouloir bien remettre également les pouvoirs qwils ont 
recus de leurs Gouvernements respectifs. 

Deux des quatre Commissaires frangais sont seuls appelés a signer 
la Convention. M. Herbet explique cette circonstance en disant que le 
Gouvernement de l’Empereur a voulu mettre sa représentation diplo- 
matique en rapport exact avec celle des autres Gouvernements con- 
tractants. « Le choix de Sa Majesté devait naturellement, ajoute 
M. Herbet, se diriger sur les deux Gommissaires qui ont pris une part 
si considérable a l’ceeuvre de la Conférence; c’est avec empressement 
que nous nous sommes effacés, M. Julien et moi, devant ces deux 
grandes autorités. » 

M. de Parieu répond qu’il a trouvé auprés de M. Herbet et de 
M. Julien une trop précieuse collaboration pour ne pas se féliciter de 
pouvoir leur en exprimer, a celte occasion, ses plus sincéres remer- 
ciments. 

M. Kern déclare que, par le méme motif qui vient d’étre indiqué 
pour la France, le Conseil fédéral a décidé que la représentation diplo- 
matique de la Suisse, d’abord étendue aux trois Gommissaires de la 
Confédération, serait confiée 4 deux d’entre eux seulement. 

Apres examen des pleins pouvoirs respectifs, trouvés en bonne et 
due forme, il est reconnu que M. Fortamps et M. Kreglinger signeront 
lacte au nom de la Belgique; M. de Parieu et M. Pelouze, au nom 
de la France; M. le Commandeur Artom et M. le chevalier Prato- 
longo, au nom de I’llalie; M. Kern et M. Feer-Herzog, au nom de la 


Suisse. 
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Il est procédé au collationnement et ala signature de la Convention. 

M. Fortamps désire, avant que la Conférence se sépare, exprimer 
deux sentiments que partagent, il n’en doute pas, ses honorables col- 
legues ; il veut, d’abord, reporter au Gouvernement francais honneur 
d’avoir pris l’initiative des démarches qui ont amené la réunion de 
la Commission internationale, dont les travaux viennent d’aboutir 4 
un résultat aussi satisfaisant. IJ tient, ensuite, 4 rendre hommage 4 la 
haute distinction comme ala courtoisie avec lesquelles M. de Parieu a 
exercé la présidence, et qui ont contribué si puissamment au succes 
de l’euvre commune. 

M. Artom trouve dans les paroles de M. Fortamps un trop grand 
esprit de justice pour ne pas s’y associer avec empressement. Il ex- 
prime, en son nom et en celui de M. Pratolongo, de vifs et sincéres 
remerciments a M. de Parieu. 

M. Kern partage les sentiments qui viennent d’étre manifestés. La 
Suisse, en particulier, se trouvait dans une situation assez délicate 
pour que l’issue des délibérations pit devenir douteuse ; mais les 
Commissaires suisses ont rencontré au sein de la Conférence un 
esprit si loyal de conciliation, que les difficultés d’abord entrevues se 
sont bientét aplanies. M. le Président, par les remarquables qualités 
dont il a fait preuve en dirigeant les travaux de la Conférence avec 
autant d’intelligence que d’impartialité a exercé Vinfluence la plus 
efficace pour amener I'entente qui s’est établie dans de si heureuses 
conditions. 

Ce serait manquer 4 un devoir, ajoute M. Kern, de ne pas témoi- 
gner particuli¢rement 4 M. Pelouze 4 quel point la Conférence a su 
apprécier les connaissances techniques qu'il a déployées si fréquem- 
ment dans le cours de la discussion, en méme temps que les obli- 
geantes communications qu’il a bien voulu faire et qui ont été si 
utiles. | 

M. le Président remercie MM. les Commissaires étrangers de ’hom- 
mage qu’ils ont rendu au Gouvernement de |’Empereur. M. de Parieu 
ajoute qu’en ce qui le concerne, la tache qui lui était imposée lui est 
devenue facile, grace 4 la constante bienveillance dont il a été l'objet 
et 4 lactive collaboration que lui ont prétée tous les membres de la 
Commission. 

M, Fortamps, M. Artom et M. Kern félicitent M. le secrétaire de la 
maniére distinguée dont il s’est acquitté de ses fonctions, et de 
exactitude avec laquelle il a reproduit les délibérations de la Confé- 
rence. 

M. Herbet annonce que le Gouvernement pontifical et le Gouver- 
nement néerlandais ayant témoigné le désir de prendre connaissance 
de la nouvelle Convention, le Gouvernement impérial s’est empressé 
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de donner satisfaction, a titre officieux, 4 cette double demande, dans 
laquelle il s’est plu & reconnaftre un gage de l’intérét qui s’attache au 
résultat des travaux de MM. les Commissaires. C’est aussi d’un heureux 
augure pour le développement de cette Union monétaire dont les 
utiles conséquences seront d’autant mieux appréciées qu’elles se géné- 
raliseront davantage. M. Herbet ajoute que, du reste, il est autorisé 
par S. E. M. le Ministre des Affaires Etrangéres 4 faire savoir & MM. 
les Gommissaires que le Gouvernement de l’Empereur se propose de 
notifier aux Gouvernements qui ne sont pas représentés dans la Con- 
férence arrangement qui vient d’étre signé, en leur offrant de profiter 
de la faculté d’accession qui leur est réservée par l’article 12. 

MM. les Commissaires de Belgique, d’Italie et de Suisse ne peuvent 
que donner leur entier assentiment 4 cette démarche, qui sera certai- 
nement secondée par leurs Gouvernements respectifs. 

M. le Président prononce la cléture des travaux dela Conférence et 
la séance est levée 4 cing heures. 

Signé : FoRTAMPS 
KREGLINGER 
E. DE PaRIEU 
PELOUZE 
Ep. HERBET 
ARTOM 
PRATOLONGO 
KERN 
FEER-HERZOG. 
Pour copie conforme, 
Le secrétaire de la Conférence, 
CLAVERY. 


TROISIEME PARTIE. 


os 


CORRESPONDANCES, MEMORANDUMS, NOTES 
CIRCULAIRES DIPLOMATIQUES, ETC., ETC. 


ETATS-UNIS D’AMERIQUE. 


Message du Président Johnson au Sénat et 4&4 la Chambre des 
représentants de Washington, en date du 3 décembre 1866. 


Concitoyens du Sénat et de la Chambre des Représentants. 


Aprés un bref intervalle, le Congrés des Etats-Unis reprend ses tra- 
vaux législatifs annuels. Une Providence pleine de sagesse et de misé- 
ricorde a arrété l’épidémie qui visitait nos cdétes, et qui a laissé des 
traces dans quelques parties de notre pays. 

La paix, lordre, la tranquillité, le respect de l’autorité civile exis- 
tent de nouveau dans tous les Etats-Unis, ainsi qu’il a été formelle- 
ment déclaré. Dans tous les Etats, le pouvoir civil a succédé a la coer- 
cition armée, et Je peuple, de sa propre volonté, maintient son 
Gouvernement en pleine activité et opération. L’exécution des lois n’est 
plus « entravée dans certains Etats par des organisations trop puis- 
santes pour étre supprimées par la marche ordinaire des procédures 
judiciaires, » et l’animosité produite par Ja guerre céde rapidement a 
Vinfluence de nos institutions libres et aux heureux effets des relations 
sociales et commerciales. 

La restauration compléte des sentiments fraternels doit étre le voeu 
le plus sincére de tous les cceurs patriotiques, et nous aurons accom- 
pli notre plus grand fait national lorsque, oubliant les événements du 
passé et nous souvenant seulement des lecons qu’ils contiennent, nous 


reprendrons notre marche en avant comme un peuple libre, prospére 
et uni. , 
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Projet présidentiel de réadmission du Sud. 


Dans mon Message du 4 décembre 1865, le Congrés a été informé 
des mesures prises par le pouvoir exécutif pour arriver a la restaura- 
tion graduelle des Etats of l’insurrection a eu lieuet au rétablissement 
de leurs relations avec le Gouvernement général. Des gouverneurs 
provisoires avaient été nommés, des conventions provoquées, des 
gouverneurs élus, des législatures assemblées, et des sénateurs et des 
représentants envoyés au Congrés des Etats-Unis. Des Cours avaient 
été ouvertes pour la mise 4 exécution des lois, si longtemps mécon- 
nues. 

Le blocus avait été levé, les douanes rétablies et les lois sur les im- 
pots mises en vigueur, afin que le peuple put contribuer au revenu 
national. Le service postal avait été repris, et des efforts étaient faits 
pour lui rendre son ancienne régularité. Les Etats eux-mémes avaient 
été appelés 4 prendre part a la tache importante de l’amendement de 
Ja Constitution et 4 sanctionner ainsi l’abolition de l’esclavage de la 
race africaine comme V'un des résultats législatifs de notre lutte intes- 
tine. 

Etant arrivé a, le pouvoir exécutif reconnut qu’il avait fait tout ce 
qui lui était possible, dans la limite de son autorité constitutionnelle. 
Une chose manquait cependant encore a l’achévement du travail de 
restauration, c’était admission au Congrés des sénateurs et représen- 
tants loyaux des Etats dont la population s’était révoltée contre l’auto- 
rité légitime duGouvernement général. Cette question fut soumise aux 
Chambres, qui, par la Constitution, sont juges des élections et des ti- 
tres de leurs membres respectifs, et elle occupa immédiatement lat- 
tention du Congrés. 

En méme temps le pouvoir exécutif, en absence de la proposition 
d’un autre plan adopté par le Congrés, continua ses efforts pour com- 
pléter, autant que possible, la restauration des relations entre les ci- 
toyens des Etats et le gouvernement fédéral, par l’extension successive, 
au fur et & mesure que l’intérét public semblait ’exiger, du systeme 
judiciaire, financier et postal du pays. 

De l’avis et du consentement du Sénat, les fonctionnaires ont été 
nommés, et le Congrés a pris les mesures nécessaires pour assurer le 
payement de leurs salaires. La proposition d’amender la Constitution 
fédérale, dans le but de prévenir l’existence de l’esclavage dans les 
Etats-Unis ou dans toute localité soumise a leur juridiction, a été ra- 
tifiée par le nombre d’Etats requis, et, le 18 décembre 1865, elle 
a été officiellement déclarée valide comme partie de la Constitution 
des Etats-Unis. 
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Tous les Etats dans lesquels l’insurrection a existé ont amendé 
promptement leurs Constitutions, afin de les rendre conformes a la 
modification importante survenue dans la loi fondamentale du pays; 
ils ont aussi déclaré nulles et non avenues toutes ordonnances et lois 
de la sécession, répudié toutes prétendues dettes et obligations créées 
pour le but révolutionnaire de l’insurrection, et procédé de bonne foi 
4 ’élaboration de mesures destinées 4 protéger et 4 améliorer le sort 
de Ja race de couleur. 

Le Congrés néanmoins hésita encore & admettre ces Ktats 4 la Re- 
présentation, et cen’est que dans le huitiéme mois de la session qu’une 
exception a été faite en faveur du Tennessee, par l’admission de ses 
sénateurs et de ses représentants. 

Je considére qu'il y a lieu de regretter profondément que le Con- 
erés ait jusqu’ici négligé d’admetire a leurs siéges les sénateurs et re- 
présentants loyaux adie autres Etats, dont les habitants, comme ceux 
du Tennessee, ont pris part A la rébellion. Dix Etats, plus d’un quart 
du nombre total, restent sans représentation; les siéges de cinquante 
membres de la Chambre des Représentants et de vingt membres du 
Sénat sont vacants, non de leur propre consentement ni faute d’élec- 
tions, mais par le refus du Congrés d’accepter les mandataires dési- 
gnés. Leur admission, pensons-nous, aurait donné une impulsion 
nouvelle et plus énergique anos relations comme peuple uni, et écarté 
une cause sérieuse de mécontentement de la part des habitants de ces 
Etats. 

Leur admission aurait été conforme au grand principe énoncé dans 
la Déclaration de Vindépendance américaine, d’aprés lequel aucune 
population ne peut étre obligée 4 porter le poids de l’impét, alors 
qu’elle est privée du droit de représentation. Elle aurait été con- 
forme a la stipulation expresse de la Constitution, que « chaque Ktat 
doit avoir au moins un représentant, » et qu’aucun Etat « ne peut étre 
privé, sans son consentement, de son droit de suffrage égal dans le 
Sénat. » 

Ces stipulations ont pour but d’assurer & tout Etat le droit de repré- 
sentation dans chaque Chambre du Congrés et les auteurs de la Con- 
stitution ont attaché une telle importance au maintien de I’égalité 
des Etats dans le Sénat que, méme par un amendement A la Con- 
stitution, aucun Etat ne peut, sans son consentement, étre privé du 
droit de se faire entendre dans cette branche de la législature natio- 
nale. 

lest vrai qu’on a dil que l’existence des Etats avait pris fin par les 
actes de rébellion de leurs habitants, et qu’aprés la défaite de l'insur- 
rection ils devaient étre considérés seulement comme des territoires 
conquis ; mais les pouvoirs législatif, exéeutif et judiciaire du Gouver- 
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nement ont trés-nettement, et d’un commun accord, refusé de sanc- 
tionner une hypothése aussi incompatible avec 1a nature de notre sys- 
téme républicain et avec ]’objet avoué de la guerre. De toute lalégislation 
récente du Congrés, il ressort ce fait évident, que ces dix communau- 
tés politiques ne sont rien autre que des Etats de l’Union. 

Dés le commencement de la rébellion, les deux Chambres décla- 
rérent, avec une unanimité aussi remarquable que significative, que 
« nous ne faisions pas la guerre dans un esprit d’oppression, ni dans 
aucun but de conquéte et de sujétion, ni dans le dessein de renverser 
ou d’entraver les droits établis ou les institutions de ces Etats, mais 
bien dans le but de défendre et de maintenir la suprématie de la Con- 
stitution et de toutes les lois qui sont constitutionnellement établies, 
et de conserver ]’Union avec toute la dignité, l’égalité et les droits im- 
prescriptibles des divers Etats; » et la « guerre devait cesser » aussitdt 
que ce but serait rempli. 

Dans quelques cas, certains sénateurs ont pu continuer leurs fonc- 
tions législatives, tandis qu’en d’autres cas des représentants ont été 
élus et admis & siéger aprés que leurs Etats eurent formellement pro- 
clamé leur droit de sécession, essayant méme de faire prévaloir ce 
droit par la force des armes. Tous ceux des Etats dont le peuple était 
en insurrection comme Etats furent compris dans la répartition de 
Yimpot direct de 20 millions de dollars, auquel ont été soumis les 
Etats-Unis par la loi votée le 5 aotit 1861. 

Le Congrés, par la oi du 4 mars 1862 et par la répartition de la re- 
présentation, a reconnu leur présence comme Etats dans l'Union; et 
pour l’organisation du pouvoir judiciaire, ils ont été divisés en districts, 
comme des Etats seuls peuvent étre divisés. La méme reconnaissance 
se trouve dans la législation récemment adoptée au sujet du Tennes- 
see, laquelle est fondée sur ce fait que l’existence de I’Etat n’a pas été 
anéantie par la rébellion, mais simplement suspendue ; et ce principe 
est évidemment applicable & ces Etats, qui, comme le Tennessee, ont 
essayé de renoncer & leurs places dans ]’Union. 

L’action du pouvoir exécutif du gouvernement a été également pré- 
cise et uniforme sur ce sujet, et le but de la guerre spécialement défini 
par mon prédécesseur, le 22 septembre 1862. Il a été alors solennel- 
lement proclamé et déclaré que, « désormais comme jadis, la conti- 
nuation de la guerre aurait pour but effectif la restauration des rap- 
ports constitutionnels entre les Etats-Unis et chacun des Etats dans 
lesquels ces rapports sont ou peuvent étre suspendus ou altérés. » 

La reconnaissance des Etats par le pouvoir judiciaire du Gouverne- 
ment a été également claire et concluante dans tous les cas qui les con- 
cernent comme Etats, et qui ont été jugés par la Gour supréme, les 
Cours de circuit et les Cours de district. 


588 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Dans l’admission des sénateurs et des représentants de ces Etats, il 
ne peut y avoir nul motif fondé de craindre que des personnes dé- 
loyales soient revétues du pouvoir législatif; un tel effet ne peut se 
produire lorsque !a Constitution et les lois sont défendues par un 
Congrés vigilant et fidéle. Chacune des deux Chambres est « con- 
stituée juge des élections, mandats et qualifications de ses propres 
membres, » et peut, « avec le concours de ses membres, expulser un 
membre. » 

Lorsqu’un sénateur ou un représentant présente son certificat d’élec- 
tion, il peut 4 Pinstant méme étre admis ou rejeté, ou, s'il y a quelque 
doute sur son éligibilité, ses pouvoirs peuvent étre envoyés 4 l’exa- 
men d'un comité spécial. S’il est admis a siéger, ce ne peut étre 
qu’aprés avoir convaincu la Chambre, doni il devient ainsi un des 
membres, qu’il posséde les qualifications exigées par la loiet la Consti- 
- tution. 

Si son admission comme membre luiest refusée parce qu'il a violé 
la fidélité qu’il doit au Gouvernement, et qu’il soit renvoyé devant ses 
électeurs, ceux-ci sont alors diment avertis que les seuls citoyens 
loyaux des Etats-Unis peuvent avoir une voix dans les Conseils légis- 
latifs de la nation, et le Congrés peut ainsi exercer efficacement son 
influence dans l’intérét de la loyauté au Gouvernement et de la fidélité 
a Union. 

Sur cette question, qui affecte si vivement la restauration de l'Union 
et la permanence de notre forme actuelle de gouvernement, les con- 
victions que j’ai exprimées jusqu’ici n’ont subi aucun changement. 
Bien au contraire, le temps et la réflexion n’ont fait que m’en confir- 
mer l’exactitude. Si l’admission des membres loyaux aux siéges des 
deux Chambres du Congrés était, il y a un an, une question de raison 
et d’a-propos, aujourd’hui cette admission ne serait pas moins rai- 
sonnable et opportune. 

Si la violation actuelle est juste, si, dans la position exacte de ces 
Ktats au moment oui je parle, ilest légal de les exclure de la Représen- 
tation, je ne crois pas que la question puisse jamais étre modifiée par 
le temps. Dans dix ans, ces Etats ne se modifiant pas, leur droit A la 
Représentation sera donc nul, et ledroit de les exclure ne sera pas plus 
faible. 

La Constitution des Ktats-Unis dit qu’il est du devoir du Président 
de recommander 4 la considération du Congrés « telles mesures qu’il 
croira nécessaires ou convenables. » Je ne connais aucune mesure 
qui soit exigée d’une maniére plus formelle par toutes les considéra- 
tions d’intérét national, de bonne politique et de justice équitable, que 
admission des membres loyaux des Etats non représentés. 

Cette mesure achéverait l’ceuvre de la restauration et exercerait la 
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plus salutaire influence sur le rétablissement de la paix, de ’harmo- 
nie et des sentiments fraternels. Elle tendrait a faire renaitre Ja con- 
fiance du peuple américain dans la vigueur et la stabilité de ses insti- 
tutions. Elle nous lierait plus fortement ensemble comme nation, et 
nous permettrait de montrer au monde le pouvoir inné d’un Gouver- 
nement fondé sur la volonté du peuple et établi sur les principes de 
liberté, de justice et d’intelligence. 

Notre force augmentée et notre prospérité relevée démontreraient 
d’une maniétre irréfragable la fausseté des arguments employés par les 
ennemis des Gouvernements républicains, qui s’appuient sur nos ré- 
cents désordres nationaux pour attaquer les institutions libres. 

L’admission des membres loyaux des Etats aujourd’hui exclus du 
Congrés aurait aussi pour résultat de faire disparatitre le doute et l’ap- 
préhension, et par conséquent de donner plus de confiance aux capi- 
talistes et plus d’activité au commerce et 4 l'industrie. Elle mettrait 
fin @ la condition troublée de ces Etats, et, en encourageant l’émigra- 
tion, elle aiderait 4 la colonisation de régions fertiles encore incultes, 
et 4 une augmentation dans la production des denrées qui ont tant 
ajouté a la richesse de la nation et au commerce du monde. 

De nouveaux champs seraient ouverts 4!’entreprise de notre peuple 
progressif, et bient0i la dévastation produite par la guerre aurait dis- 
paru, et avec elle toutes les traces de nos querelles domestiques seraient 
effacées de l’esprit de nos concitoyens. 

Dans nos efforts pour préserver « Punité du Gouvernement qui 
nous fait un seul peuple, » en rétablissant les Etats dans la con- 
dition ou ils étaient avant la rébellion, nous devons étre prudent, 
afin d’éviter qu’en voulant sauver la nation des dangers d’une 
scission, nous n’ayons recours 4 lacentralisation et plus tard au des- 
potisme, comme a un reméde contre le retour de semblables troubles. 

La guerre étant terminée, et avec elle toute occasion d’employer des 
pouvoirs qui ne seraient pas strictement conformes a la Constitution , 
nous devrions nous hater de faire rentrer la législation dans les limi- 
tes qui lui sont assignées et de revenir a la ligne de conduite tracée 
par nos ancétres pour servir de guide aux générations suivantes. « La 
Constitution qui existe 4 une époque quelconque est, 4 moins d’avoir 
été changée par un acte explicite et authentique de tout le peuple , 
sacrée et obligatoire pour tous. » — « Si, dans opinion du peuple , 
la distribution ou la modification des pouvoirs constitutionnels est 
d’une maniére quelconque considérée comme mauvaise , qu’on y re- 
médie par un amendement adopté comme l’indique la Constitution , 
mais qu’on n’y fasse pas de changement par l'usurpation, car vest 1a 
Yarme ordinaire avec laquelle on détruit les gouvernements libres. » 
C’est lorsque Washington, entouré de Vamour et de la gratitude de 


590 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


ses concitoyens, allait se retirer volontairement de la vie publique 
qu’il prononeait ces paroles: « Maintenir toutes choses dans les limi- 
tes prescrites par la Constitution, et considérer l’union fédérale comme 
le seul moyen de salut: voila ce que Jefferson donnait comme régle 
de conduite a ses concitoyens pour leur faire chérir les vrais principes 
de Ja Constitution et pour arriver 4 une union de sentiment et d’ac- 
tion suffisante, pour assurer leur bonheur et leur streté. » 

Jackson disait que l’intervention du Gouvernement général doit tou- 
jours étre limitée 4 la sphére de ses devoirs , et il ajoutait que le 
moyen de maintenir notre Gouvernement et de préserver 1]’Union 
n’était pas « d’empiéter sur les droits et les pouvoirs des divers Etats. 
En cherchant a rendre fort notre Gouvernement général, nous l’affai- 
blissons. Sa véritable force consiste dans Ja politique qui laisse autant 
que possible les individus et les Etats libres d’eux-mémes; qui protége 
' plutét qu’elle ne contrdle; qui se fait sentir non pas par son pouvoir, 
mais par son heureuse influence , et qui ne cherche pas 4 attacher 
plus fortement les Etats au centre, mais bien a laisser chacun graviter 
sans obstacle dans son orbite constitutionnelle. » 

Voila quels sont les enseignements des hommes devenus illustres 
par leurs actes et leurs services, et qui, depuis longtemps retirés de 
la scéne politique, ont laissé 4 leur patrie le riche legs de leur exem- 
ple, de leur sagesse et de leur patriotisme. Puisant de nouvelles inspi- 
rations dans leurs lecons, cherchons a Jes imiter dans leur amour de 
la patrie et dans leur respect pour la Constitution et les lois. 


Les Finances. 


Le rapport du secrétaire du Trésor nous donne beaucoup de ren- 
seignements sur le revenu et le commerce du pays. Ses vues sur le 
papier-monnaie et sur le bon établissement de notre systéme d’im- 
pots, tant directs qu’indirects , sont recommandées a l’attention toute 
particuliére du Congrés. Dans mon dernier message annuel, j’al ex- 
primé mon opinion générale sur ces sujets. Il me suffira maintenant 
d’appeler l’attention sur la nécessité d’introduire dans tous les dépar- 
tements administratifs un systtme de comptabilité rigoureuse et de 
sage économie. En ne faisant pas de dépenses exceptionnelles, le far- 
deau des impéts peut étre diminué, et on peut modifier les lois sur le 
revenu de maniére qu’elles permettent de ne pas trahir la confiance 
publique et pourvoient aux besoins légitimes du Gouvernement. Le 
rapport nous montre que nos finances sont dans une situation beau- 
coup plus satisfaisante qu’on aurait pu J’espérer l’année derniére. 
Pendant !’exercice administratif finissant le 30 juin 1865 , la derniére 
année de la guerre , la dette publique s’est accrue de 941 902537 dol- 
lars, et le 31 octobre 1865, elle se montait & 2 740854750 dollars. Le 
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31 octobre 1866, elle avait été réduite & 2551310000 dollars, la dimi- 
nution ayant été pendant une période de 14 mois, commencant le 
le septembre 1865 et finissant le 31 octobre 1866, de 206379505 
dollars. Dans le dernier rapport annuel sur l'état des finances, on esti- 
mait que pendant l’exercice administratif finissant au 30 juin dernier, 
la dette augmenterait de 112194947 dollars. Néanmoins, durant cette 
période, elle a été réduite de 31196 387, les recettes de année ayant 
été de 89905905 dollars plus considérables, et les dépenses de 
200529235 dollars moins élevées qu’on ne l’avait estimé. Rien ne 
saurait indiquer plus clairement que ces chiffresl’étendue des ressour- 
ces nationales, et la rapidité et la stireté avec lesquelles, sous notre 
forme de Gouvernement, de grandes organisations militaires ou na- 
vales peuvent étre dissoutes et des dépenses énormes réduites au pied 
de paix. 

Pendant l'année administrative finissant le 30 juin 1866, les recettes 
fédérales ont été de 558 032 620 dollars et les dépenses de 520 750 940 
dollars, ce qui laissait un surplus de 37 281680 dollars. On estime 
que les recettes de l'année administrative finissant le 30 juin 1867 
seront de 475061386 dollars, et que les dépenses atteindront la 
somme de 316 428078 dollars , ce qui laissera dans le Trésor un sur- 
plus de 158633308 dollars. Enfin, pour l’année finissant le 30 juin 
1868, on estime que les recettes s’éléveront 4 436 millions de dollars et 
les dépenses 4 350247641 dollars, ce qui laissera un excédant de 
85752359 dollars entre les mains du Gouvernement. Ces recettes 
pourront étre diminuées par une réduction des droits d’accise et de 
douane ; mais aprés que toutes les réductions nécessaires auront été 
faites, le revenu de l’exercice actuel et de celui qui suivra sera suffi- 
sant pour faire face 4 tous les besoins légitimes du Trésor et pour Jais- 
ser un surplus considérable applicable au payement du capital de la 
dette. Il ne semble pas y avoir de bonnes raisons pour qu’on ne di- 
minue pas les impéts 4 mesure que le pays augmente en population 
et en richesse, et pour qu’on ne paye pas la dette dans le cours d’un 
quart de siécle. 


L’armée. 


Le rapport du secrétaire de la guerre contient des renseignements 
importants et précieux sur les affaires de son département pendant 
Yannée derniére. Trés-peu de volontaires sont encore au service, et 
ceux qui y restent sont congédiés 4 mesure qu’on peut les remplacer 
par des troupes réguliéres. L’armée a 616 promptement payée, bien 
pourvue de soins médicaux , bien nourrie et bien abritée; elle sera 
armée sous peu avec des fusils se chargeant par la culasse. La force 
militaire de la nation n’a pas été amoindrie par le licenciement des 
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volontaires, par Ja vente des approvisionnements avariés ou sujets & 
détérioration , et par la diminution des dépenses ; on a conservé assez 
de matériel de guerre pour faire face 4 tous les besoins possibles ; et 
les volontaires licenciés qui sont préts 4 répondre a l’appel de la na- 
tion formeraient rapidement des armées qu’il serait facile d’organiser, 
d’équiper et de masser. Les fortifications des cétes et des frontiéres 
ont recu ou seront bient6t prétes 4 recevoir un armement plus puis- 
sant. L’amélioration des rades etdes riviéres a aussi occupé l’attention. 
Des préparatifs ont été faits pour payer les primes additionnelles auto- 
risées pendant la récente session du Congrés, sous la protection d’un 
réglement qui empéchera les fraudes et assurera au soldat congédié 
honorablement la récompense bien méritée de sa fidélité et de sa bra- 
voure. Plus de 6000 soldats estropiés ont recu des membres artifi- 
ciels ct d’autres appareils chirurgicaux ; et 41 cimeticres nationaux , 
contenant les restes de 104527 soldats unionistes, ont déja été établis. 
Les dépenses totales de l’armée sont évaluées & 25205 669 dollars. 


La marine. 


Il est dit dans le rapport du secrétaire de la marine que les forces 
navales actuelles consistent en 278 batiments armés de 2351 canons. 
Dans ce nombre, 115 batiments , portant 1029 canons, sont armés et 
distribués en grande partie en 7 escadres. Le nombre d’hommes ap- 
pelés au service est de 13 600. 

La grande activité et la vigilance déployées par ces escadres, leurs 
mouvements judicieusement et utilement combinés, ont cu surtout 
pour résultat @encourager le commerce américain et de protéger les 
droits et les intéréts de nos concitoyens 4 l’étranger. 

Les bitiments sans emploi sont en réparation ou désarmés , en at- 
tendant qu’on en ait besoin. La plus grande partie de la flotte cuiras- 
sée est 4 League-Island, prés de Philadelphie, lieu qui, saufl’interven- 
tion directe du Congrés , a été choisi par le secrétaire de la marine 
comme la place la plus sortable pour ces sortes de batiments. Il est 
important de désigner une station convenable pour la flotte cuirassée. 
On désire que ces vaisseaux soient préts & parer a toutes les circon- 
stances, et ilest a souhaiter que le bill qui désigne League-Island pour 
un établissement maritime, bill voté par la Chambre des représentants 
pendant la derniére session, soit complété prochainement, afin qu’on 
puisse avoir une station publique convenable pour cette classe de 
batiments , ainsi qwun arsenal d’une étendue suffisante pour les be- 
soins du service de Ja riviére Delaware. 

Le budget des pensions maritimes s’éléve 4 11750000 dollars, pré- 
senfant ainsi une augmentation de 2750000 dollars pour la présente 
année. Les dépenses de ce département pour |’année financiére finis- 
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sant au 30 juin dernier ont été de 43 324526 dollars; et les estimations 
pour l’année courante montent & 23568436 dollars. Nous appelons 
attention sur la condition de nos marins, et sur l’importance des 
mesures législatives destinées 4 leur procurer secours et am¢lioration. 
Les propositions en faveur de cette classe intéressante de nos conci- 


toyens sont vivement recommandées a la bienveillante attention du 
Congrés. 


Les postes. 


Le rapport du directeur général des postes présente le service postal 
comme étant dans des conditions trés-satisfaisantes , et soumet des 
propositions dignes de la considération du Congrés. Les recettes de ce 
département pour l’exercice finissant le 30 juin 1865 ont été de 
14 386 936 dollars, et les dépenses de 15352079 dollars, soit un défi- 
cit de 965093 dollars. Toutefois , en prévision de ce déficit, une allo- 
cation spéciale avait été accordée par le Congrés , dans la loi approu- 
vée le 28 juillet 1866. Gomprenant cette allocation spéciale de 700 000 
dollars pour le droit de franchise postale comme une partie légitime 
des recettes restant encore & dépenser, le déficit actuel pour le dernier 
exercice est seulement de 65141 dollars, de l’estimation faite dans le 
rapport annuel de 1864. La diminution des recettes comparées avec 
celles des années précédentes a été de 1,20 0/0, et augmentation des 
dépenses due principalement a ]’extension du service postal dans le 
Sud a été de 12 0/0. Le 30 juin dernier , il y avait en activité une lon- 
gueur accumulée de 180 921 milles et un transport annuel aggloméré 
sur 71837914 milles, et une dépense agglomérée de 2410184 dol- 
lars, tous frais compris. La Jongueur des voies ferrées est de 32 milles 
et 92 milles, et le parcours annuel de 30609467 milles. La longueur 
des routes fluviales desservies par la vapeur estde 14,346 milles, et le 
parcours annuel de 3411 962 milles. Le service postal augmente rapi- 
dement sur toute l’étendue du pays, et son extension constante dans 
les Etats du Sud dénote un progrés continuel dans leur condition. 
L’importance croissante du service étranger est également digne d’at- 
tention. L’administration des postes de la Grande-Bretagne et la ndtre 
se sont entendues sur les bases préliminaires d’une nouvelle con- 
vention postale qui sera sans doute trés-avantageuse aux intéréts 
commerciaux des Etats-Unis, d’autant plus qu’elle fait espérer une ré- 
duction de moitié dans la taxe du service postal international, une ré- 
duction de port avec tous Jes pays qui correspondent avec nous par le 
transit des malles anglaises, l’établissement d’une taxe uniforme et 
suffisante pour le transit maritime et territorial des correspondances 
et payuels cachetés , et le droit concédé a chacune des deux adminis- 
tralions des postes d’employer les communications postales établies 
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par l’autre pour la distribution des correspondances en paquets ou- 
verts ou cachetés , et aux mémes conditions que celles qui sont appli- 
cables aux habitants du pays qui fournit les moyens de transmission. 


Terres publiques. 


Le rapport du secrétaire de l’intérieur expose la situation des bran- 
ches du service public qui sont sous sa direction. 

Pendant le dernier exercice financier quatre millions six cent vingt- 
neuf mille trois cent douze acres de terres publiques ont été aliénées, 
dont un million huit cent quatre-vingt-douze mille cing cent seize 
acres ont été concédées en vertu de la loi du Homestead. Le systeme 
adopté dés le principe 4./’égard des terres publiques a éprouvé des 
changements notables. Le trait caractéristique de notre systéme de 
. terres publiques était alors de produire des recettes immédiates et non 
de rapides défrichements. Une longue expérience et des discussions 
éclairées nous ont convaincu que le développement rapide de nos 
sources agricoles et la diffusion d’une population énergique sur notre 
vaste territoire importent bien plus a notre richesse et 4 notre prospé- 
rité nationales que les produits de la vente publique de nos terres au 
plus offrant. Les lois de préemption conférent aux pionniers remplis- 
sant les conditions imposées le privilége d’acheter au plus bas prix 
une partie déterminée des terres restées sans offre. La loi de Homes- 
tead épargne au colon les frais de premier achat et luiassureses foyers 
pour toujours a condition qu’il y demeurera un certain nombre d’an- 
nées. Cette politique libérale appelle ’émigration du vieux monde et 
des parties trop peuplées du nouveau. Elle a produit sans aucun doute 
des résultats heureux, et en produira de plus considérables encore 
lorsque le temps lui aura donné un plus large développement. 

Le Congrés a accordé des concessions libérales de terres publiques 
a des Gompagnies pour les aider 4 construire des chemins de fer et 
autres amélorations intérieures. Si ce systéme devait prévaloir dans 
lavenir, il deviendrait urgent de prendre des mesures plus énergiques 
pour assurer le juste emploi de la subvention. 

Le titre de ces terres ne devrait pas étre transféré par contrat ou au- 
trement, mais rester entre les mains et sous le contréle du Gouverne- 
ment jusqu’a ce qu'une partie de la route fat réellement construite. 
On pourrait alors, de temps en temps, accorder 4 la Compagnie cer- 
taines parties de ces terres, mais de maniére que la proportion de la 
totalité de la concession fit en rapport avec la partie achevée de 
Yamélioration projetée. Cette restriction ne porterait aucun préjudice 
aux entreprises concues de bonne foi et conduites avec une énergie 
suffisante, car c’est la pratique habituelle de retirer de la vente les 
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terres comprises dans ces concessions et d’empécher ainsi un droit 
contraire de se produire. La violation des conditions imposées par le 
Congrés ferait perdre tout droit & la propriété de ces terres, qui se- 
raient ainsi retirées, mais non transmises 4 d’autres, et aux titres des 
terres octroyées et restant invendues. 

Sur les diverses lignes du chemin de fer du Pacifique, les opérations 
ont été poussées avec une activité et un succés sans exemple. A moins 
que des motifs imprévus de retard ne viennent & se produire, on peut 
prédire avec confiance que cette grande voie sera complétée avant 
Vexpiration de la période fixée par le Gongrés. 


Pensions. 


Pendant l’année écoulée, les sommes payées aux pensionnaires, y 
compris les frais de déboursement, ont été de trente millions quatre- 
vingt-seize dollars, et cinquante mille cent soixante-dix-sept noms nou- 
veaux ont été inscrits sur le role des pensions. Le nombre entier des 
pensionnaires, au 30 juin 1866, était de cent vingt-six mille sept cent 
vingt-deux. Ce fait fournit une triste preuve des sacrifices qu’ont 
coutés la revendication de l’autorité constitutionnelle du Gouvernement 
fédéral et le maintien de l’intégrité de l'Union. L’étendue de ces sa- 
crifices nous impose des obligations proportionnelles. On estime & 
trente-trois millions de dollars le chiffre qu’absorberont les besoins 
de cette branche du service pendant la prochaine année fiscale. 


Affaires indiennes. 


Des traités ont été conclus avec les Indiens, qui, enhardis par la ré- 
bellion & faire une opposition armée 4 notre Gouvernement, se sone 
soumis sans conditions 4 notre autorité, et manifestent un vif désir de 
renouer des relations amicales. 


Brevets d’inyention. 


Pendant l’année finissant au 30 septembre 1866, huit mille sept cent 
seize brevets pour découvertes et inventions utiles ont été délivrés, et 
& cette date la balance du Trésor au crédit du fonds des patentes était 
de 228296 dollars. 


Les levées du Mississipi. 


Comme sujet d’une grande importance pour la production et le 
commerce du pays, je recommande au Congrés d’adopter la législation 
qui sera jugée nécessaire pour la préservation des levées du Mississipi. 
Il est d’une importance nationale, non-seulement de prendre des me- 
sures immédiates pour augmenter !’efficacité de ces barriéres contre 
des inondations destructives, mais encore de faire disparaitre tous les 
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obstacles & Ja liberté et & la sécurité de la navigation de ce grand canal 
du trafic et du commerce. 


Le district de Columbia. 


Le district de Columbia, sous les lois existantes, n’a pas droit a la 
représentation dans les conseils nationaux, bien que ce droit, dés les 
premiers temps de notre histoire, ait été uniformément accordé a tous 
les territoires qui, 4 diverses époques, ont été englobés dans uos 
limites. Le fait est particulitrement digne d’occuper l’attention du Gon- 
grés, A qui la constitution a réservé le pouvoir d’exercer exclusive- 
ment le droit de législation dans le siége du Gouvernement. Nos con- 
citoyens résidant dans le district dont les intéréts sont confiés aux 
soins spéciaux du Congrés, excédent en nombre la population de plu- 
sieurs de nos territoires, et il n’existe pas de raison équitable qui 
 s oppose a ce qu’un délégué de leur choix puisse étre admis 4 siéger 
dans la chambre des représentants. Aucun mode ne parait plus propre 
et plus efficace pour les mettre 4 portée d’exposer leur condition et 
leurs besoins, et pour obtenir la législation locale qui leur convienne. 
C’est pourquoi je recommande l’adoption d’une loi autorisant les élec- 
teurs du district de Columbia a choisir un délégué qui aura les mémes 
droits et priviléges que les délégués des territoires. Les entreprises 
croissantes et Jes rapides progrés et améliorations dans ce district 
sont trés-satisfaisants, et je me suis assuré que les efforts des auto- 
rités municipales pour augmenter la prospérité de la métropole 
nationale seront efficacement et généreusement secondés par le 
Congrés. 


Agriculture. 


Le rapport du commissaire de l’agriculture passe en revue les 
opérations de son département, et demande l’aide du Congrés pour en- 
courager les efforts des Ktats qui, aprés avoir été saccagés par la 
guerre, se sont sérieusement engagés 4 réorganiser leur industrie do- 


mestique. 
Relations extérieures. 


Je constate avec plaisir qu’il ne s’est pas formé et qu’on n’a pas es- 
sayé de former 4 l’étranger des combinaisons contre notre paix do- 
mestique et notre sireté, ou contre notre légitime influence parmi les 
autres nations. Pendant que les sentiments de réconciliation, de 
loyauté et de patriotisme prennent plus de consistance a l’intérieur, les 
nations étrangéres témoignent plus de considération pour notre ca- 
ractére national et pour nos droits. 

Le complet succés du télégraphe atlantique entre les cétes d’Irlande 
et la province de Terre-Neuve est une ceuvre qu’on a célébrée avec 
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raison dans les deux hémisphéres comme le commencement d’une 
ere de progrés et de civilisation. Il y a lieu @espérer qu’un pareil 
succés et des résultats plus grands encore signaleront Ventreprise 
ayant pour objet de relier les deux continents a travers |’océan Paci- 
fique par la ligne télégraphique projetée entre le Kamschatka et les 
possessions russes d’Amérique. 

La résolution du Congrés protestant contre les pardons accordés 
par des Gouvernements étrangers a des individus convaincus de crimes 
infamants, a la condition d’émigrer dans notre pays, a été commu- 
niquée aux Ktats avec lesquels nous sommes en relations, et cet usage, 
dont nous nous sommes plaints avec tant de raison, ne s’est pas 
maintenu. 

Les félicitations du Gongrés 4 l’Empereur de Russie 4 propos de la 
maniére dont il a échappé a une tentative d’assassinat ont été présen- 
tées 4 ce souverain humain et éclairé, et elles ont été recues par lui 
avec l’expression de sentiments reconnaissants. 

Le pouvoir exécutif, prévenu de tentatives faites par des aventuriers 
hispano-américains pour encourager l’émigration d’affranchis des 
Etats-Unis dans une contrée étrangére, a protesté contre ce projet, 
comme étant de nature, s’il se réalisait, a les asservir 4 une condition 
plus malheureuse que celle a laquelle ils viennent de se soustraire. 
On a recu du gouvernement de I’Etat dans lequel ce dessein avait été 
concu Vassurance que de pareils faits ne recevraient ni son encoura- 
gement ni son approbation. C’est une question digne de votre atten- 
tion, et on recherchera si nos lois sont suffisantes pour prévenir et 
punir un crime de cette nature. 


Mexique. 


Le Congrés sait qu’au mois d’avril dernier un arrangement amiable 
fut conclu entre l’Empereur des Francais et le président des Ktats- 
Unis pour |’évacuation du Mexique par les troupes expéditionnaires 
de la France. Cette évacuation devait étre effectuée en trois détache- 
ments, dont le premier devait quilter le Mexique en novembre passé, 
le second en mars prochain, et le troisiéme en novembre 1867. Dés 
que |’évacuation serait terminée, le Gouvernement frangais devait 
prendre a]’égard du Mexique une attitude de non-intervention sem- 
blable 4 celle qu’observe le Gouvernement des Ktats-Unis. Depuis la 
conclusion de l’arrangement, l’Empereur a donné 4 plusieurs reprises 
Yassurance que |’évacuation serait effectuée dans le délai convenu, 
sinon plus promptement. 

On croyait naturellement que les changements projetés auraient 
pour effet de produire dans la République mexicaine une crise d'un 
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grand intérét politique. C’est pourquoi j’ai fait partir le 9 novembre 
dernier, M. Campbell, le ministre nouvellement nommé, afin qu'il 
allat remplir auprés de cette République les fonctions de ministre plé- 
nipotentiaire des Etats-Unis. J’ai aussi jugé convenable de le faire 
accompagner dans son voyage par le lieutenant-général de Y’armée 
des Etats-Unis, afin d’obtenir les informations qui pourraient nous 
servir 4 déterminer la ligne de conduite a suivre par les Etats-Unis 
pour rétablir et maintenir des relations nécessaires et convenables 
avec la République mexicaine. L’intérét profond que nous portons ala 
cause de la liberté et de |’humanité semble nous imposer clairement 
Yobligation d’exercer notre influence en faveur du rétablissement et 
du maintien d’une forme républicaine de Gouvernement dans ce 
pays. 

Tel était l’état des affaires en ce qui concerne le Mexique, lorsque 
- le 22 novembre dernier nous recumes de Paris |’information officielle 
que l’Empereur des Frangais avait, depuis quelque temps, décidé de 
ne pas retirer un détachement de ses forces dans le mois de novembre 
dernier, suivant ses engagements, mais qu'il avait pris cette décision 
dans le dessein de retirer la totalité de ses forces dans le printemps 
suivant. Les Etats-Unis, cependant, n’avaient recu aucun avis ni signi- 
fication de cette détermination, et dés que ces renseignements sont 
parvenus au Gouvernement, il s'est empressé de faire connaitre son 
dissentiment a l’Empereur des Francais. 

Je ne puis m’empécher d’espérer que la France fera de nouvelles 
réflexions 4 ce sujet et adoptera quelque résolution a |’égard de l’éva- 
cuation du Mexique qui sera autant que possible conforme aux enga- 
gements existants, allant ainsi au-devant des justes désirs des Etats- 
Unis. Il vous sera donné communication des documents relatifs ce 
Sujet. Il est 4 croire que, avec l’évacuation du Mexique par le corps 
expéditionnaire, disparaitra tout sujet de difficultés entre la France et 
les Ktats-Unis. Les expressions de |'Empereur et du peuple frangais 
nous sont un sir garant que l’amitié traditionnelle entre Jes deux pays 
pourrait alors se renouveler et se consolider d’une maniére per- 
manente. 

A une réclamation d’un citoyen des Etats-Unis demandant une in- 
demnité pour des pertes éprouvées sur mer par le fait des autorités 
frangaises dans leurs actes de puissance belligérante contre le 
Mexique, le Gouvernement francais & répondu en proposant d’en 
ajourner le réglement jusqu’a ce que les deux Gouvernements aient, 
d’un commun accord, nommé une commission mixte pour examiner 
Jes réclamations des citoyens, des sujets des deux nations, réclamations 
produites par les guerres récentes qui ont eu lieu sur ce continent. 
La demande ne parait point déraisonnable, mais il appartient au Con- 
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grés de dicter la maniére suivant laquelle doivent se produire et se 
régler les demandes d’indemnité faites par les étrangers, aussi bien 
que par les citoyens des Etats-Unis, au sujet de la derniare guerre Ci- 
vile. Je ne doute pas que le sujet de toutes ces réclamations n’attire 
votre attention dans un moment propice et favorable. 


Réclamations relatives & Alabama. 


Nous devons regretter de n’avoir fait aucun pas vers la solution des 
difficultés existant entre les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, difficultés 
provenant des déprédations commises sur notre commerce national 
et d’autres délits dont les sujets anglais se sont rendus coupables, pen- 
dant notre guerre civile, en violation des lois internationales et des 
clauses des Traités. Ce retard, toutefois, peut s’attribuer, en grande 
partie,a la situation intérieure de la Grande-Bretagne. Un changement 
complet de ministére a eu lieu dans ce pays pendant la derniére ses- 
sion du parlement. L’attention du nouveau ministére a, de bonne 
heure, été appelée sur ce sujet, et il y a lieu de croire qu’il sera 
maintenant envisagé dans un esprit convenable et amical. On ne sau- 
rait trop exagérer l’importance d’une solution prochaine. Quels que 
soient les désirs des deux Gouvernements, il est clair que le bon vou- 
loir et l’amitié entre les deux pays ne peuvent s’établir avant que la 
réciprocité dans la bonne foi et la neutralité ne soient respectivement 
remises en pratique par les deux nations. 


Les Fénians. 


Le 6 juin dernier, en violation de nos lois de neutralité, une expé- 
dition militaire contre les colonies anglaises de l’Amérique. du Nord 
fut projetée et mise en partie 4 exécution sur le territoire soumis a la 
juridiction des Etats-Unis. Conformément a lobligation imposée au 
pouvoir exécutif par Ja Constitution de veiller 4 l’enti¢re exécution des 
lois, tous les citoyens furent prévenus, par une proclamation, de 
s’abstenir de prendre part 4 toutes menées illégales, et les fonction- 
naires civils, militaires et de ]Ja marine, furent chargés de prendre 
toutes les mesures nécessaires pour assurer l’exécution de la loi. 
L’expédition n’a pas abouti, mais elle n’a pas laissé de produire de 
regrettables conséquences. Plusieurs de nos concitoyens, qui, dit-on, 
étaient engagés dans l’expédition, ont été faits prisonniers et ont passé 
en jugement, pour crime capital, dans la province du Canada. Des 
jugements et sentences de mort ont été prononcés contre quelques- 
uns, et d’autres ont été acquittés. Le Gouvernement, pleinement con- 
vaincu que la sévérité d’un chatiment civil infligé a des personnes 
égarées qui se sont engagées dans une tentative révolutionnaire désas- 
tteusement avortée est une erreur et une imprudence, a fait au Gou- 
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vernement britannique, en faveur des prisonniers condamnés, des 
observations qui, ajoutées & un jugement humain et éclairé, nous font 
espérer quil usera du droit de clémence, et que ceux qui ont pris 
part au mouvement seront judicieusement amnistiés. 

Un conseil a été désigné par le Gouvernement pour défendre les 
citoyens des Etats-Unis accusés de crime capital au Canada, et l’on 
a suspendu les poursuites que l’on avait commencées devant les 
cours des Etats-Unis contre ceux qui avaient pris part a lexpédi- 
tion. 

J'ai regardé l’expédition non-seulement comme de nature politique, 

mais encore comme presque complétement étrangére aux Etats-Unis, 
dans ses causes, son caraclére et son objet. La tentative a été faite de 
“connivence avec un parti révolutionnaire en Irlande, et !’on a voulu 
s’emiparer d’une province anglaise de ce continent pour obtenir le 
- redressement de griefs politiques dont, assurait-on, le peuple irlandais 
a eu a souffrir de la part du Gouvernement anglais depuis plusieurs 
siécles. Les personnes engagées dans l’expédition étaient, pour la plus 
grande partie, originaires de cette contrée, et quelques-unes étaient, 
d’autres n’étaient pas devenues citoyens des Etats-Unis, conformément 
aux lois générales de naturalisation. Des plaintes au sujet de la mau- 
vaise organisation de I'Irlande occupent constamment l’attention de 
la nation anglaise, et telle est lagitation produite en ce moment en 
Irlande que le Gouvernement anglais a jugé nécessaire de suspendre 
le writ @habeas corpus en ce pays. Ces circonstances doivent néces- 
sairement modifier Popinion que l’on aurait d’une expédition expres- 
sément prohibée par nos lois de neutralité. Aussi longtemps que ces 
lois subsisteront dans nos Statuts, elles devront étre littéralement 
exécutées, et si elles paraissent mauvaises, injustes ou oppressives, le 
Congrés seul peut y remédier en les modifiant ou les abrogeant. 


Affaires d’Orient. 


Les intéréts politiques et commerciaux des Etats-Unis sont en jeu a 
un certain degré dans les événements que |’on prévoit dans Europe 
orientale, et le temps semble étre venu pour notre Gouvernement 
d’avoir un représentant diplomatique spécial en Gréce. 


Les droits des Américains a l’étranger. 


Notre Gouvernement a revendiqué pour toutes les personnes non 
conyaincues, accusées ou soupconnées de crimes, le droit politique 
wbsolu de s ’expatrier et de choisir une nouvelle allégeance nationale. 
Beaucoup d’Klats européens n’ont pas admis ce principe et ont réclamé 
1 droit d’arréter ceux de leurs sujets qui, émigrés aux Etats-Unis et 
naturalisés citoyens, ont fait plus tard des séjours passagers dans leur 
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pays natal, pour les soumettre au service militaire de méme que leurs 
sujets résidants. Des réclamations faites & la suite des détentions de 
ce genre opérées par des Etats étrangers ont été matidre a discussion 
entre les Etats-Unis et quelques puissances européennes, et i’irritation 
produite par la non-solution de cette question s’est accrue pendant 
la guerre récente dans Jaquelle la Prusse, I’Italie et l’Autriche étaient 
récemment engagées. L’Angleterre, quoiqu’elle n’ait jamais reconnu 
le droit d’expatriation, n’a jamais insisté dans la pratique sur son exé- 
cution. La France a agi de méme, et la Prusse a proposé un compro- 
mis qui, bien qu’un peu plus libéral, n’a pas été accepté par les Etats- 
Unis. La paix existe maintenant partout en Europe; il semble que ce 
soit une occasion favorable pour le Congrés d’affirmer le principe 
constamment soutenu par le pouvoir exécutif, que la naturalisation 
dans un Etat exempte pleinement l’individu né sujet de tout autre 
Etat de l’assujettissement au service militaire sous son Gouvernement 
primitif, aussi longtemps qu’il ne renonce pas volontairement a ses 
droits et priviléges. 


Conclusion. 


Suivant le devoir qui m’est imposé par la Constitution, j’ai soumis 
aux représentants des Htats et du peuple l’état de nos affaires inté- 
rieures et étrangéres, ainsi que le requiert l’intérét public. Notre 
Gouvernement traverse en ce moment son épreuve la plus dure, et 
mon ardente priére est que le péril puisse étre heureusement écarté 
sans affaiblir la force et ’harmonie premiéres de la République. Les 
intéréts de la nation ne sauraient étre mieux assurés que par le réta- 
blissement des relations fraternelles, un complet oubli de nos divisions 
passées et la reprise de tous les travaux de la paix. Dirigeant nos ef- 
forts vers le prompt rétablissement de ce grand résultat, travaillons & 
maintenir l’harmonie entre les divers pouvoirs du Gouvernement, 
afin que chacun, dans sa propre sphére, coopére cordialement avec 
tous les autres pour assurer Je maintien de la Constitution, |’intégrité 
de l'Union et la perpétuité de nos libres institutions. 


Washington, 3 décembre 1866. He tial 
Signé : ANDREW JOHNSON. 
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ITALIE, 


Lettre des Evéques italiens séjournant 4 Rome, adressée au baron 
Ricasoli, président du conseil, en date de Rome, le 15 dé- 
cembre 1866. 


Monsieur le Président, 


Votre circulaire aux Préfets, en date du 22 octobre dernier, par la- 
quelle vous permettez le retour dans leurs diocéses aux Evéques qui 
en sont éloignés pour un motif quelconque, nous a été a tous un sujet 
de consolation, non pas tant parce qu’elle met un terme a notre exil 
qu’a cause de la conviction que chacun de nous partage avec le glo- 
- rieux défenseur de I’Eglise, saint Athanase, que « l’absence du pasteur 
fournit aux loups occasion d’envahir le troupeau dont le pasteur 
doit rendre un compte exact 4 Celui qui le lui a confié. » 

Nous avions encore trouvé un autre sujet de consolation dans les 
considérations générales sur lesquelles cette circulaire s’appuie pour 
rappeler les évéques. En vérilé, nous ne pouvions voir qu’avec joie la 
solennité avec laquelle le Gouvernement déclare qu’il « respecte la 
religion de l’immense majorité des Italiens », lesquels étant tous ca- 
tholiques, excepté une petite population enfermée dans les vallées des 
Alpes, le Statut a pu déclarer que « la religion catholique est la seule 
religion de Etat », et n’accorder que la tolérance aux autres cultes 
qui existent au temps ou nous sommes. II est facile de comprendre 
qu’on fait « cesser le trouble des consciences », et qu’on « dte tout 
empéchement a la marche réguliére du service religieux » en rappe- 
lant les Evéques, qui constituent, avec le Pape, le premier degré de la 
hiérarchie sacrée 4 laquelle le divin fondateur, Notre-Seigneur Jésus- 
Christ a confié la religion catholique. Et nous avons loué le Seigneur 
en lisant cette autre promesse du Gouvernement de faire descendre 
des régions absiraites ot elle s’était tenue jusqu’a présent, et de faire 
véritablement passer dans la pratique l’entiére liberté sur laquelle 
doivent s’établir les rapports de l’iglise et de I’Etat. Oh! puisse I’Italie 
jouir bient6t du magnifique et imposant spectacle religieux dont les 
libres citoyens des Etats-Unis d’Amérique sont aujourd’hui les heureux 
témoins, admirant 4 Baltimore cette assemblée de plus de quarante 
archevéques et évéques, d’abbés mitrés, de prélats inférieurs et de 
prétres qui se réunissent en un concile national, en se conformant 
aux régles de la législation ecclésiastique, sans qu’ils aient eu besoin 
de demander a aucune autorité de I’Ktat fédéral ou d’un Etat particu - 
lier la moindre autorisation ! , 
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Aprés avoir adressé leurs respectueux hommages & celui qui est le 
chef de toute l’Eglise, 4 S. S. ’immortel Pie IX, pour lui souhaiter 
une longue vie et le maintien des droits du Saint-Siége, ils ont ouvert 
leurs saintes discussions, ot Ja liberté la plus illimitée a régné. Aucune 
réserve ne leur a été imposée, aucune garantie ne leur a été deman- 
dée au nom d’aucune loi fédérale ou locale; et quand les résolutions 
du concile auront été approuvées par le Pape, elles seront proclamées 
et mises @ exécution par l’autorité spirituelle dans chaque ville et 
chaque village, sans exequatur et sans placet. Oh! oui, entiére liberté 
de l’Kglise! et nous ne verrons plus en Italie des Préfets se donner la 
tache étrange, pour ne pas dire plus, de décider quelles sont les fétes 
religieuses qui se doivent célébrer avec une pompe extérieure, et 
celles qui se doivent tenir dans l’intérieur des églises, et de régler les 
dépenses du culte en fixant le nombre des cierges et des lampes qu’il 
convient d’allumer, et de déterminer |’heure et le moment ot doivent 
commencer et finir les fonctions sacrées, tandis qu’ils accordent aux 
spectacles profanes la liberté la plus illimitée ! 

La circulaire ajoute que la dignilé et ’honneur de la nation et I’au- 
torité du Gouvernement auront avantage au retour des Evéques ; c’est 
vrai, non pas pour tel ou tel motif humain, toujours accessoire et in- 
digne d’hommes sérieux, mais 4 cause de ce principe fondamental, 
que le plus solide appui de l’Etat est l’enseignement catholique, dont 
les Evéques catholiques, et le Pape a leur téte, assurent l’éternelle du- 
rée. Cet enseignement résout parfaitement le terrible probléme social 
qui, avant le sacrifice du Calvaire, resta insoluble entre les nations ré- 
duites 4 étre victorieuses ou vaincues, ou déchirées par les discordes 
intestines ; nous voulons parler du probléme de la liberté et de l’éga- 
lité humaines en harmonie avec lobéissance absolue. Selon l’ensei- 
gnement catholique, les quelques hommes qui commandent et ceux 
beaucoup plus nombreux qui obéissent reconnaissent pour leur chef 
commun et leur souverain maitre Dieu qui est dans les cieux; de 
sorte que celui qui commande dans la société n’exerce pas sa propre 
autorité, mais celle de Dieu, et celui qui obéit n’obéit pas 4 homme, 
mais 4 Dieu. « Vous étes libres, mais comme des serviteurs de Dieu », 
selon la parole du premier Pape, saint Pierre. (Epit. I, chap. u.) De 
cette facon, l’ordre régne dans la société, et la paix, qui est la tran- 
quillité de l’ordre entre les ciloyens, se maintient. C’est pourquoi 
l’objet de la circulaire et les considérations générales qui l’ont moti- 
vée, nous le disons de grand ceeur, nous ont apporté espérance et con- 
soJation. 

Mais nous devons ajouter avec la méme franchise que cette circu- 
laire, dans la partie qui a trait aux personnes, nous a profondément 
attristés. Il y a 1A comme une condamnation prononcée contre tous 
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les Evéques qu’on a éloignés de leurs diocéses ; ils sont représentés 
comme des ennemis qui « ont mis en péril existence de la nation », 
laquelle, placée en face de la question d’étre ou de ne pas étre, a da 
recourir 4 des moyens extra-légaux. 

Monsieur le Président, chacun connaft cet aphorisme de droit, que 
personne ne doit étre présumé coupable avant que son crime n’ait été 
prouvé. La circulaire n’apporte aucune preuve ; nous, au contraire, 
nous pouvons opposer a cette gratuite assertion: d’une part, le traite- 
ment subi par les Evéques napolitains, pour ne parler que de ce qui 
nous concerne, les uns soumis a la dure épreuve de la prison et du 
domicile forcé, les autres en butte au plus sacrilége des assassinats 
ou exposés aux plus grands dangers de mort, et, en outre, plus de 
soixante tenus loin de leurs diocéses, errants, misérables, affligés, 
_ presque mendiants, privés de tout revenu ecclésiastique, tous devenus 
des objets de contradiction et de mépris; d’autre part, nous opposons 
la conduite des agents de police, qui ont surpris leurs lettres, fouillé 
leur domicile, séquestré leur correspondance, et la procédure des tri- 
bunaux qui ont fait durer pendant de longs mois des instructions cri- 
minelles contre les Evéques. Eh bien! quel ena été le résultat? En 
dépit de tant d’efforts de la part de la Révolution et du Gouvernement, 
on n’a pu trouver Ja moindre compromission politique qui permit de 
traduire un seul Evéque devant la Chambre des accusations. Et c’est 
ainsi « que nous tendons des embiiches au Gouvernement » et que 
« nous avons donné des preuves récentes de nos menées politiques ! » 
Nous en faisons juge tout homme sensé. 

La conclusion de la circulaire est encore plus douloureuse pour tout 
honnéte citoyen. Elle suppose non-seulement que les Evéques rappelés 
sont des coupables, mais quwils sont incorrigibles, méme aprés les 
maux qu’ils ont soufferts, et elle les dénonce 4 la nation comme ca- 
pables de « fomenter les discordes civiles » et de « calomnier le Gou- 
vernement. » Gomme reméde héroique, elle propose de les soumettre 
aune « surveillance rigoureuse », moyennant des mesures législatives 
plus énergiques. 

En vérité, il suffirait de répondre que notre conduite passée depuis 
six ans garantit notre conduite a venir. Mais non; la garantie que 
donnent les Evéques rappelés n’est pas du tout dans le Code qu’in- 
voque la circulaire, et qui peut toujours étre éludé; elle est plus effi- 
cace et plus sublime ; elle se trouve dans le Code divin de la doctrine 
catholique, d’aprés laquelle les Kvéques enseignent en conscience, 
avec le grand Pontife Pie VII, que le devoir du citoyen est « de ne 
prendre parta aucune conspiration ou sédition contre le Gouvernement 
établi, et d’étre soumis et obéissant en tout ce qui n’est pas contraire 
aux lois de Dieu et de I’Hglise », et qui, d’accord avec l'immortel 
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Souverain-Pontife heureusement régnant, déclarent « la rébellion 
condamnable et toujours trés-funeste. » (Voy. l’allocution du 29 oc- 
tobre dernier sur les affaires de Pologne.) 

Nous pourrions enfin ajouter nos protestations particuliéres contre 
Yexception trés-odieuse dont la circulaire frappe les Evéques séjour- 
nant 4 Rome; car nous avons été soumis aussi bien que nos collégues, 
et quelques-uns de nous encore plus, aux mémes perquisitions et en- 
quétes judiciaires, et pourtant on n’a pu en tirer aucun prétexte spé- 
cieux contre nous. Mais nous nous abstenons d’insister, parce que la 
voix publique nous fait croire que de pareils procédés ne se renou- 
velleront plus. 

Les soussignés attendent donc de la justice de M. Je Président du 
Ministére qu’il fera tomber en oubli la seconde partie de sa circulaire, 
injurieuse pour tous les Evéques, en montrant dans la suite plus de 
confiance en eux, tant en ces Evéques « qui séjournent dans les di- 
verses provinces du royaume », qu’en ceux qui résident 4 Rome sous 
ceil vigilant du pasteur des pasteurs, et pére commun des fidéles. 


Dominiguz, cardinal-archevéque de Bénévent ; — SrxTE, 
cardinal-archevéque de Naples; — FrANcoIs-XAVIER, 
archevéque de Sorrente ; — Mariano, archevéque de 
Reggio; — Puiuippe, évéque de Mileto; — Janvier, 
évéque d’Anglona et Tursi; -— Francois, évéque de 
Castellamare ; — Vincent, évéque de Termoli; — 
BARTHELEMY, évéque de Calvi et Teano, administrateur 
apostolique de Castellaneta; — F. Louis, évéque 
d’Aquila; — Francots-Xavier, évéque de Nervo ; — 
F. MicHEL-ANGE, évéque de Patti. 


Lettre de M. Ricasoli aux évéques italiens retirés 4 Rome, expo- 
sant ses idées sur les rapports qui doivent exister désormais 
entre l’Eglise et VEtat, em date de Florence le 22 décembre 
41866. 


Messeigneurs, 


Je recois aujourd’hui seulement la lettre que vous m/’avez fait 
Vhonneur de m’adresser de Rome 4 la date du 15 de cemois, au sujet 
du rappel des évéques dans leurs diocéses. Cette lettre m’a été dou- 
blement agréable, d’abord pour les hautes raisons qui vous ont 
engagés 4 approuver une telle mesure et dans lesquelles j’ai le bon- 
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heur de merencontrer avec vous; ensuite, parce que vous y demandez 
que la faculté accordée aux évéques par la circulaire du 22 octobre 
soit étendue aussi aux membres de l’épiscopat qui demeurent a 
Rome, ce qui me montre que votre espritest disposé a la bienveillance 
et au respect des institutions et des lois 4 ’ombre desquelles vous de- 
mandez 4 vivre. 

Je suis heureux d’avoir, sur ce point, prévenu vos désirs et inter- 
prété vos sentiments, car le jour méme dont votre lettre porte la date, 
jordonnais que l'exception dont vous vous plaignez fut levée, et je 
suppose que vous en aurez recu maintenant la notification officielle. 

Les déterminations prises par le Gouvernement a cet égard dé- 
rivent, ainsi que vous le dites, de la volonté d’agir, de telle sorte que 
le principe d’une liberté entiére dans les rapports de I’Eglise avec 
l’Etat sorte de la région abstraite des principes pour passer dans la 
. réalité des faits. 

Le Gouvernement ne désire pas moins que vous, Messeigneurs, 
que I’Italie elle-méme jouisse bient6t du magnifique et imposant 
spectacle religieux dont se félicitent aujourd’hui les libres citoyens 
des Etats-Unis d’Amérique en présence du concile national de Balti- 
more, oti se discutent librerment les doctrines religieuses, et dont les 
décisions, approuvées par le Pape, seront proclamées et observées 
dans chaque ville ou village, revétues de toutes les sanctions spiri- 
tuelles, sans aucun exéquatur ou placet. 

Je vous prie cependant, Messeigneurs, de vouloir bien considérer 
que ce spectacle admirable, c’est la liberté qui le produit, la liberté 
professée et respectée par tous, en principe et en fait, dans ses plus 
larges applications 4 la vie civile, politique et sociale. 

Aux Etats-Unis, tout citoyen est libre d’observer la croyance qui lui 
semble meilleure , de rendre hommage 4 la Divinité dans les formes 
qui lui paraissent le plus convenables. A cété de l’Eglise catholique 
s’élévent le temple protestant, la mosquée musulmane, la pagode 
chinoise; 4 cdté du clergé catholique fonctionnent le consistoire de 
Genéve et la congrégation méthodiste. Un tel état de choses n’en- 
gendre ni confusion ni froissements. Et pourquoi? Parce qu’aucune 
religion ne demande a l’Etat ni protection spéciale ni privilége; cha- 
cune vit, se développe, se pratique sous l’égide de la loi commune, et 
la loi, également respectée par tous, garantit & tous une égale liberté. 

Lintention du Gouvernement italien est de montrer, autant qu’il 
est en lui, qu’il a foi dans la liberté, et qu’il veut l’appliquer, pour sa 
part, avec autant de largeur que le lui permettent les intéréts de 
Vordre public. 

Il dit donc aux évéques de retourner & leur ministére, dont ils ont 
pu étre éloignés précisément pour des raisons d’ordre public. Il n’y 
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met d’autre condition que la condition suivante, imposée a tout citoyen 
qui veut vivre tranquille : de se renfermer dans sa fonction et d’ob- 
server la loi. L’Etat se charge d’empécher qu’il ne soit point troublé; 
seulement, qu'il ne lui demande aucun privilége, s'il ne veut souffrir 
aucun lien. Le principe de tout Etat libre, que la loi est égale pour 
tous, n’admet de distinction d’aucune sorte. 

Le Gouvernement serait heureux de pouvoir écarter tout soupcon 
et renoncer a toute précaution, et s’il ne fait pas aujourd’huia ce sujet — 
tout ce qu’il désire, c’est parce que Je principe de liberté qu’il a 
adopté et mis en pratique n’est pas auméme degré adopté et pratiqué 
par le clergé. 

Remarquez, Messeigneurs, la différence entre la situation de I’Kglise 
en Amérique et la situation de I’Kglise en Europe. 

Dans ces contrées vierges, I’Eglise s’est établie au milieu d’une 
société nouvelle, mais qui apportait avec elle de la mére-patrie tous 
les éiéments de Ja société civile. Représentant elle-méme le plus pur 
et le plus sacré des éléments sociaux, ce sentiment religieux qui sanc- 
tionne le droit, sanctifie le devoir et réunit dans une pensée plus 
élevée que toutes les choses terrestres les aspirations humaines, elle 
n’ya cherché que le gouvernement agréable a Dieu, le gouvernement 
des esprits. Venue avec la liberté et grande 4 son ombre, I’Eglise y a 
trouvé tout ce qui suffisait 4 son libre développement, au tranquille et 
fécond exercice de son ministére, et jamais elle n’a cherché a inter- 
dire aux autres cette liberté dont elle avait le bonheur de jouir, ni 4 
faire son profit exclusif des institutions quila protégeaient. 

En Europe, au contraire, I’Eglise est née au moment de la déca- 
dence du grand empire qui avait subjugué toute la terre; elle s’est 
constituée au milieu des cataclysmes politiques et sociaux des siécles 
barbares, et elle a di penser 4 se donner une organisation assez forte 
pour résister au naufrage de toute civilisation parmi les flots montants 
de la force brutale et de la violence. 

Mais pendant que le monde, sorti du chaos du moyen 4ge, se 
recomposait et reprenait la route du progrés qui lui a été marquée 
par Dieu, ]’Eglise prétendit communiquer a tout ce qui avait quelque 
rapport avec elle l’immobilité du dogme dont elle est la gardienne; 
elle vit avec inquiétude le développement des intelligences, Ja multi- 
plication des forces sociales, et se déclara l’ennemie de toutes les 
libertés, en niant la plus précieuse et la plus incontestable, la liberté 
de conscience. 

De 1a naquit le conflit entre le pouvoir ecclésiastique et le pouvoir 
civil, parce que le premier représenta l’assujettissement et ’immo- 
bilité; le second, au contraire, la liberté et le progrés. 

Ce conflit, par suite de conditions spéciales, a pris en Italie des pro- 
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portions plus graves, parce que I’Kglise pensant que, pour exercer en 
dehors de toute autorité laique son ministére spirituel, un royaume 
lui était nécessaire, a rencontré ce royaume en Italie. Le pouvoir 
ecclésiastique, par 14 méme, se trouve ici en contradiction non-seule- 
ment avec le pouvoir civil, mais avec le droit naturel. 

Telle est lorigine de ces défiances et de ces précautions que j’ai 
indiquées dans ma circulaire et qui ont provoqué vos réclamations, 
alors qu’eiles n’ont été inspirées que par la nécessité des choses. 

Les évéques ne peuvent se considérer parmi nous comme de sim- 
ples pasteurs d’dmes, parce qu’ils sont en méme temps les défenseurs 
et les instruments d’une autorité qui contrarie les aspirations natio- 
nales. Partant, l’autorité laique est contrainte de les soumettre aux 
mesures qui peuvent lui sembler nécessaires pour la défense de ses 
droits et de ceux de la nation. 

Comment faire cesser ce déplorable et périlleux conflit entre les 
deux pouvoirs, entre I’liglise et I’Etat? 

La liberté seule peut nous amener 4 cette situation heureuse que 
vous enviez, Messeigneurs, 4 l’Amérique. Que l’on rende a César ce 
qui est 4 César, 4 Dieu ce qui est 4 Dieu, et la paix entre I’Etat et 
Ef Eglise ne sera pas troublée. 

J’ai voulu rendre hommage 4 Ces principes en relevant 1s évéques 
de la défense de retourner dans leurs diocéses. Je crois que la liberté 
est bonne a professer et 4 pratiquer; je crois, de plus, qu’elle a la 
vertu de ramener & elle les esprits de ceux qui sont appelés a jouir 
de ses bienfaits. 

J'ai la confiance, Messeigneurs, qu’en retournant dans vos diocéses 
avec ces sentiments de respect pour la loi exprimés dans votre lettre, 
au milieu de populations qui veulent rester catholiques sans renoncer 
aux droits et aux aspirations de la nation a laquelle elles appar- 
tiennent, vous bénirez cette liberté qui les protége, et sur laquelle 
seule il est possible de fonder la conciliation d’intéréts qui jusqu’a 
présent ont paru inconciliables. 

Signé : RIcasout. 
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Adressc du Sénat au roi Victor-Emmanuel, en réponse au discours 
de la Couronne, votée dans la séance du 28 décembre 41866. 


Sire, des sacrifices extrémes, de magnanimes et audacieux des- 
seins, tels que pouvaient les inspirer seulement la conscience du droit 
et la ferme volonté de le faire prévaloir, ont guidé I’Italie & l’accom- 
plissement glorieux de ses destinées, qui a été atteint grace a deux 
robles et puissantes alliances et par des voies diverses de celles que la 
sagesse humaine pouvait prévoir. 

L’Italie en rend d’abord des actions de graces 4 la Providence, et 
ensuite au roi quil’a guidée glorieusement, al’armée de terre et de mer 
et aux volontaires intrépides qui versérent leur sang pour la patrie, a 
la coopération de deux grandes nations, 4 lappui moral et aux sym- 
pathies témoignées par les autres. Augmentée, par la conclusion de 
la paix, Willustres provinces qu'elle avait tant désirées et de formida- 
bles défenses, l’Italie se presse autour de votre tréne, en attendant cet 
accord entre Il’Eglise et l’Etat dont Votre Majesté a parlé et qui est le 
veeu et l’espérance non-seulement des Italiens, mais de tout l’univers 
catholique. Ce sera 14 le sceau de notre grandeur et le principe d’une 
restauration du sentiment religieux, s'il avait pu, peut-étre 4 cause de 
Yardeur des luttes passées, s’affaiblir quelque part. 

Votre Majesté, avec sa sagesse accoutumée, a proclamé justement 
que I’Italie étant faite, il est temps de l’organiser définitivement en 
pourvoyant aux conditions intérieures, militaires, économiques, ad- 
ministratives. Le Sénat est tout a fait d’accord avec elle dans la pensée 
de constituer les forces miiitaires de telle sorte que, sans trop de dé- 
pense, I’Italie puisse garder la place qui lui convient parmi les grandes 
nations. 

Mais il espére qu’en réformant les institutions militaires, on résoudra 
le probléme d’une maniére définitive, car les modifications fréquentes 
dans cette matiére sont un fléau pour les finances. 

Des économies, et de grandes économies, sont indispensables pour 
rétablir la situation du trésor public. Le Sénat espére que le Gouver- 
nement de Votre Majesté, qui est déjé entré dans cette voie, pour- 
suivra sa tache courageusement. Une considération qui n’a pu échap- 
per & sa clairvoyance, c’est qu’une source d’économies digne 
d’attention se trouvera dans le soin d’éviter ce systeme d’incessantes 
mutations dans le personnel des fonctionnaires provinciaux, qui a, 
dans l’ordre administratif et dans l’intérét des provinces, des censé- 
quences plus lamentables encore que dans l’intérét économique. 

L'amour de la patrie fait supporter les impdts, quoique trés-lourds; 
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mais ce qu’on tolére plus difficilement, ce sont le mode vexatoire de 
leur prélévement, leur inégale répartition et l’incertitude des bases 
qui leur servent d’assiette, causes de fréquents et dispendieux débats 
pour les contribuables. 

Le Sénat a entendu avec joie, de votre bouche auguste, la pro- 
messe de lois réparatrices 4 l’égard de ces graves inconvénients. 
Dans l’examen de ces lois le Sénat montrera toute la diligence et la 
maturité d’esprit que Votre Majesté et I’Italie sont en droit d’attendre 
de lui. 

Sire, le Sénat ne peut omettre de rendre hommage a un autre 
grand principe proclamé par Votre Majesté. Toute la sollicitude du 
Roi et de son Gouvernement pour faire refleurir les conditions écono- 
miques de I’Italie serait bien loin de suffire, si elle n’était secondée 
et fécondée par l’activité, l'initiative individuelle. L’intervention du 
Gouvernement dans ces entreprises économiques est utile en certains 
cas, mais le plus souvent, elle est nuisible. L’agriculture, l’industrie, 
le commerce offrent d’inépuisables sources de prospérité au travail 
individuel, intelligent et persévérant, au travail collectif de sociétés 
privées, munies de capitaux suffisants et des connaissances néces- 
saires. 

Le Sénat désire, avec Votre Majesté, que notre courageuse et intel- 
ligente jeunesse n’oublie pas que ce n’est pas en discutant sans cesse, 
mais bien en agissant, que nos ancétres ont enrichi et illustré leur 
patrie. 

L’instruction publique, dans ses diverses branches et spécialement 
dans Jes connaissances techniques, réclame les soins du Gouverne- 
ment et toute l’attention du Sénat. Jusqu’a présent on n’a que trop 
tenté d’expériences malheureuses, de syst?mes divers qui n’ont pro- 
duit que trés-peu de fruits. Espérons que l'heure est arrivée d’une 
réorganisation définitive, établie sur des bases meilleures. 

Sire, le Sénat est persuadé que l’Italie sent profondément la grande 
responsabilité qui pése sur elle; que la nation saura user de la liberté, 
sans en abuser; que le Gouvernement, par la sagesse et la maturité 
de ses vues, par la stabilité de ses desseins, par ]a valeur des hommes 
qu'il emploie, acquerra cette autorité dont il a besoin pour bien 
administrer; et que, pour les administrateurs, comme pour les admi- 
nistrés, empire de la loi sera complet, évident, absolu, perpétuel. 


F, Amyor. 


ee ee EE 
4818. —- Imprimerie générale de Ch. Lahuré, rue de Fleurus, 9, & Paris. 
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II 
PREMIERE PARTIE. 


PRINCIPAUTES DANUBIENNES‘*. 


CONFERENCES DE PARIS 
DU 18 MARS 1866 AU 4& JUIN 1866. 


Protocole (N° 4) de la conférence du 10 mars 4866 (Abdication 
du prince Couza; Election d’un nouvel Hospodar). 


Présents: M. Drouyn de Lhuys, Sénateur de l’Empire, Ministre des 
Affaires Etrangéres ; 
M. le Prince de Metternich, Ambassadeur Extraordinaire de 
S. M. ’Empereur d’Autriche ; 
M. le comte Cowley, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipoten- 
tiaire de Sa Majesté Britannique ; 


1. Voir les documents antérieurs relatifs aux Principautés. Archives, 1866, tome II, 
pages 1 4 320. 
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M. le Comte de Goltz, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipoten- 
tiaire de S. M. le Roi de Prusse; 

Safvet Pacha, Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiaire de 
S. M. lEmpereur des Ottomans ; 

M. le Chevalier Nigra, Envoyé Extraordinaire et Ministre Plénipo- 
tentiaire de S. M. le Roi d’Italie; 

M. Tchitchérine, Chargé d’Affaires de S. M.]’Empereur de Russie; 

M. Faugére, Secrétaire de la Conférence. 


Les Représentants des Puissances signataires du Traité du 
30 mars 1836, se sont réunis aujourd’hui, 10 mars 1866, en Confé- 
rence a l’Hotel des Affaires Etrangéres 4 Paris, conformément a leurs 
instructions, pour aviser en commun aux mesures et aux Résolutions 
a prendre en conséquence de J’abdication du Prince Couza. 

_ Les Représentants des Cours signataires, 4 Pexception de M. l’Aim- 
bassadeur d’Angleterre, n’ayant pas eu encore le temps de recevoir 
leurs pleins pouvoirs, i! a été convenu qu’ils seraient invilés a les pro- 
duire 4 la prochaine séance. Iis ont d’aillenrs déclaré quwils étaient 
expressément autorisés a se réunir en Conférence. 

M. le Prince de Metternich, au nom des autres Représentants et au 
sien, demande que M. Drouyn de Lhuys veuille bien présider la Gon- 
férence. 

Les fonctions de Secrétaire sont confiées 4 M. Faugére, Ministre 
Plénipotentiaire, Sous-Directeur des Affaires Politiques, qui les a déja 
remplies 4 la Conférence de 1858. 

MM. les membres de la Conférence conviennent de garder le secret 
sur leurs délibérations. 

M. Drouyn de Lhuys, aprés avoir retercié les Représentants des 
Puissances pour lhonneur qui lui est déféré, dit quwil croit devoir 
résumer en peu de mots les événements et les phases diverses qui out 
précédé la situation actuelle. Il rappelle les actes internationaux qui 
ont successivement modifié organisation des Principautés de Molda- 
vic et de Valachie; le Traité du 30 mars 1856, qui les a placées sous 
la garantie collective du droit Européen, et qui stipula que les besoins 
ct les voeux des populations seraient officiellement constatés; la Con- 
vention du 19 aout 1858", qui eut pour objet de régler lorganisation 
des Principautés, et qui, si elle 1e leur a pas reconnu, ainsi qu’elles 
en avaient émis le voeu, le droit d’élire un Prince étranger, ni méme 
la fusion des deux Provinces en une seule, contenait du moins des 
geimes d’union dans quelques-unes de ses dispositions, notamment 
dans celle qui établissait une Commission Centrale chargée d’assurer 
Punitoriuité de législation pour les objets Wun intérét coumun aux 


1. Archives, 1866, tome II, page 30. 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 613 


deux Principautés*; le Protocole du 6 septembre 1859? validant la 
double nomination du Prince Couza, élu a la fois par l’assemblée de 
Valachie et par celle de Moldavie; le Firman du 4 décembre 1861 3, 
par lequel la Porte, de concert avec les Puissances garantes, établit 
comme conséquence nécessaire de la fusion en quelque sorts person- 
nelle, union des deux Gouvernements et celle des deux \ssemblées, 
en déclarant toutefois que cette nouvelle dérogation a la Convention 
de 1858 prendrait fin avec le Gouvernement du Prince Couza, tandis 
que la presque unanimité des Puissances garantes se réservaient 
d@examiner s'il n’y aurait pas lieu au contraire de la maintenir: 
enfin les dispositions additionnelles arrétées en 1864*, entre la Porte 
et le Prince Couza a Constantinople, avec V’assentiment des Cours 
garantes, qui, en apportant de nouvelles modifications au Statut 
Organique de 1858, ont reconnu que les Principautés avaient désor- 
inais ie droit de modifier ou changer les lois qui régissent leur admi- 
nistration intérieure, a la condition de respecter les droits de la 
Puissance Suzeraine. 

Le Gouvernement du Prince Couza avant pris tin, le moment est 
venu pour les Puissances, ajoute M. Drouyn de Lhuys, d’user des ré- 
serves qu’elles ont faites en 1861, et c’est pour examiner les questions 
soulevées par la vacance de l’Hospodarat que la Conférence est réunie. 
Du reste, M. !Ambassadeur de Russie se trouvant encore absent, et 
M. le Chargé d’Aflaires qui le remplace n’étant autorisé par son Gou- 
vernement qu’a assister 4 la constitution de la Gonférence, M. Drouyn 
de Lhuys pense qu’il y a lieu, avant de passer outre 4 l’examen des 
questions a résoudre, d’attendre que M. le Baron de Budberg puisse 
y prendre part. 

M. Tchitchérine confirme la déclaration de M. le Ministre des 
Affaires Etrangéres, et ajoute que M. |’Ambassadeur de Russie quitic 
aujourd’ hui méme Saint-Pétersbourg pour retourner a Paris. 

M. Drouyn de Lhuys fait remarquer, avec l’assentiment de tous les 
autres membres de la Conférence, qwil était bon de se constiluer 
sans retard, afin que les Principautés sachent qu'il y a un centre d’ac- 
tion ot !’on s’occupe avec sollicitude des intéréts qui les émeuvent 
en ce moment. 

M. l’Ambassadeur de Turquie donne lecture d’une note ayant pour 
objet, suivant les instructions qu’il a regues de son Gouvernement, de 
rappeler les stipulations internationales concernant les Principautés 
et de faire éventuellement des réserves contre les décisions qui pour: 


1. Archives, 1866, tome II, page 102. 
2. Archives, 1866, tome II, page 166. 
3. Archives, 1866, tome II, page 200. 
4, Juin 28. Archives, 1866, tome I, page 230. 
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raient y porter atteinte. Il conclut en demandant « qu'il plaise a la 
Conférence d’adopter pour base de ses délibérations le Traité du 
30 mars 1856 et tous les actes ultérieurs, qui en font partie intégrante, 
et qui concernent plus spécialement les Principautés de Moldavie et 
de Valachie; que de ses délibérations soient définitivement écartés la 
question de la nomination d’un Prince étranger, sous quelques forme 
et dénomination que ce soit, ainsi que le principe de l’hérédité et Ja 
consultation des voeux du pays, sans Ja publication officielle et préa- 
lable de la résolution irrévocable des Puissances de ne pas accepter 
Vélection d’un Hospodar non indigéne. 

Sur ces bases, il déclare étre prét 4 examiner, traiter, et régler, au 
nom de la Sublime Porte, et de concert avec ses honorables collegues 
les Plénipotentiaires des Puissances garantes, toutes les questions 
soulevées par les événements qui viennent d’avoir lieu dans la Moldo- 

‘ Valachie. 

Sur la proposition de M. Drouyn de Lhuys, il est donné acte a 
Safvet Pacha de sa déclaration et la discussion en est ajournée 4 unc 
séance ultérieure. 

Le Comte Cowley demande qu'il soit rédigé, séance tenante, une 
déyéche télégraphique qui sera adressée aux Agents des Puissances a 
Bucharest, leur annoncant que la Conférence est consituée, et les in- 
vilant & recommander au Gouvernement Provisoire siégeant 4 Bucha- 
rest d’observer Ja plus grande circonspection. 

M. Drouyn de Lhuys considére cette communication comme excel- 
lente et trés-salutaire, et ajoute, avec l’assentiment de tous les autres 
membres de la Conférence qu’il sera bon de rappeler en méme temps 
combien il est essentiel que le Gouvernement Provisoire 4 Bucharest 
s’'applique 4 maintenir l’ordre et s’abstienne de toute mesure qui ex- 
céderait ses attributions. 

Safvet Pacha désire qu’on recommande au Gouvernement Provisoire 
de ne s’occuper que des affaires courantes. 

M. Drouyn de Lhuys propose un ule de dépéche qui est arrété 
et adopté dans les termes suivants : 

« Les Représentants des Batccknes signataires du Traité du 
30 mars 1856 se sont constitués aujourd’hui en Conférence a Paris. 

« Vous étes invité 4 en informer le Gouvernement Provisoire des 
Principautés. Recommandez-lui de se borner au maintien de l’ordre 
et a l’administration, en s’abstenant de tout acte préjugeant les déci- 
sions de la Conférence. 

« Entendez-vous avec vos collégues pour faire cette commu- 
nication. » 

M. le Gomte de Goltz fait remarquer qu'il n’a pas qualité pour 
donner des directions au Consul-Général de Prusse dans les Princi- 
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pautés, et il pense qu’il serait préférable que chaque Représentant ett 
recours a son Gouvernement, qui transmettrait & son Agent 4 Bucha- 
rest des instructions conformes au veeu de la Conférence. 

Aprés un échange d’observations sur le mode a suivre pour Ja trans- 
mission de la dépéche, il est convenu que, tandis que M. Drouyn de 
Lhuys ladressera directement 4 l’Agent Francais & Bucharest, les 
autres membres de Ja Gonférence la communiqueraient a leurs Gou- 
vernements en leur demandant de |’adresser immédiatement 4 leurs 
Agents respectifs. Le Comte Cowley ajoute qu’il se croit autorisé a la 
transmettre directement a l’Agent de Sa Majesté Britannique. 

La Conférence se sépare sans ajournement fixe. Elle se réunira sur 
convocation le plus tdt possible. 


Fait a Paris, le 10 mars 1866. 


Signé : DRouyn DE Luuys. 
PRINCE DE METTERNICH. 
COWLEY. 

GOLTz. 
SAFVET. 
NIGRA. 
TCHITCHERINE. 


Protocole (N° 2) de la conférence du 19 mars 1866. 
(Election d’un Hospodar.) 


Présents : Les Plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France ; 
de la Grande-Bretagne ; 
d'Italie; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie ; 
Le Secrétaire de la Conférence. 


M. le Prince de Metternich, M. le Comte de Goltz, M. le Baron de 
Budberg, et M. le Chevalier Nigra déposent leurs pouvoirs, qui sont 
trouvés en bonne et due forme. 

Le Protocole de la séance précédente est Ju et adopté. 

M. le Plénipotentiaire de France expose qu’il a recu de M. l’Agent 
des Principautés Unies une communication lui annongant que le Gou- 
vernement Provisoire de Bucharest a désigné MM. Charles Falcoyano 
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et Jean Bratiano comme ses délégués auprés de la Conférence. 
M. Drouyn de Lhuys donne lecture d’une lettre que lui a adressée 
M. Bratiano en son nom et en celui de son collégue pour demander 
a étre admis a exprimer, en présence de la Conférence, les aspirations 
et les besoins réels des populations Moldo-Valaques. ‘ 

Les Plénipotentiaires délibérent sur cette demande et décident 
quelle ne peut étre admise. Toutefois chacun des Plénipotentiaires 
sera prét a recevoir toutes les communications, soit écrites, soit ver- 
bales, que MM. les Délégués croiraient devoir leur faire a titre de 
renseignements. 

M. Nigra ayant demandé si les Protocoles seront livres a la publicité, 
et fait observer qu’il serait peut-étre convenable de prendre une dé- 
cision 4 ce sujet, M. Drouyn de Lhuys répond en rappelant que les 
Protocoles de 18561 et de 1858? ont été publiés ; mais il est bien en- 
‘tendu qu’une publication semblable ne peut avoir lieu qu’aprés un 
certain temps. 

M. le Comte Cowley et M. de Budberg rappellent que jusque-la le 
secret devra étre gardé. 

M. le Plénipotentiaire de Russie exprime l’avis qu’il faudrait avant 
tout définir la situation et indiquer clairement le but qu’il s’agit d’at- 
teindre. Dans son opinion la Conférence n’est pas appelée a inventer 
et & créer un ordre de choses nouveau; sa mission consiste unique- 
ment a tirer parti de ce qui existe et 4 y chercher les éléments d’une 
solution pratique. 

M. Drouyn de Lhuys ayant observé que c’étaient 14 ce que désiraient 
en effet tous les membres de la Conférence, M. de Budberg ajoute 
qwil y aura lieu, suivant lui, d’appliquer les prescriptions de la Gon- 
vention de 1858, qui ont prévu la vacance de |’'Hospodarat. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse objecte a cette maniére de voir que 
Ja Convention de 1858 a été modifiée par dce3 actes subséquents, dont 
il Jui parait impossible de ne pas tenir compte. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie ayant demandé si la Conférence de- 
vrait se considérer comme investie d’un pouvoir en quelque sorte 
constituant et autorisée 4 entrer dans des errements nouveaux, M. le 
Cote de Goltz répond qu'il suffit & son avis de s’en référer aux ré- 
serves faites par les Puissances en 1861; de cette maniére on ne sor- 
lirailt pas des limites de état de choses établi. 

M. le Plénipotentiaire de France adhére a )’observation du Comte de 
Goltz. Quand a celles qui ont été présentées par M. le Plénipotentiaire 
de Russie, il y répondra par le simple exposé des actes qui se sont 


1. Archives, 1866, tome II, pages 19.4 34. 
2. Archives, 1866, tome II, pages 113 A 156. 
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succédé depuis 1858; il les rappelle sommairement et conclut en 
disaut que la question est celle-ci : Tombera-t-on de plein droit sous 
le régime de la Convention de 1858, ou examinera-t-on s'il y a lieu de 
maintenir les modifications qui y ont été ultérieurement apportées et 
qui ont eu pour effet d’établir union administrative et parlementaire 
des Principautés ? Or, la question est résolue par le fait méme des ré- 
serves officiellement adressées 4 la Porte par la presque unanimité des 
Représentants des Puissances garantes en 1861. M. Drouyn de Lhuys 
donne Jecture de la note adressée par le Prince Lobanoff au Ministre 
des Affaires Etrangéres du Sultan’, et qui se termine ainsi : — 

« C’est en s’inspirant des intentions de son Gouvernement que le 
Soussigné croit devoir réserver & une entente préalable entre la Su- 
blime Porte et les Représentants des Puissances garantes l’examen de 
la situation qui se produirait dans les Principautés a la vacance de 
lHospodarat, ainsi que l’application éventuelle des mesures prévues 
par le Protocole du 6 septembre 18597. Le Soussigné manquerait 4 
ses Obligations s’il laissait ignorer & Aali Pacha que son adhésion 4 
Ja note du 2 décembre® est entiérement subordonnée aux réserves 
qu'il vient de formuler. » 

Le Prince Lobanoff et ses collégues 4 Constantinople ont donc ex- 
pressément réservé l’examen d’une situation, alors éventuelle, réalisée 
aujourd’hui; la Porte n’a rien objecté 4 leurs déclarations et les a, par 
cela méme, acceptées. 

M. le Comte Cowley dit que c’est, en effet, en vertu de ces réscrves 
que les Plénipotentiaires se trouvent réunis. 

M. le Baron de Budberg ajoute que c’est 1a que réside leur point de 
départ, et sur sa demande on passe a l’examen de la question que 
souléve la déclaration lue a la séance précédente par M. |’Ambassa- 
deur de Turquie. 

M. le Plénipotentiaire de France résume lacommunication de Safvet 
Pacha; elle se réduit & deux points, écarter des déhibérations de la 
conférence la question du Prince étranger, et celle de ’hérédité de 
'Hospodarat. 

M. de Budberg ayant dit « et ’union? » — 

M. Drouyn de Lhuys ajoute que la question de Punion ne ressort 
pas de la note de M. Ambassadeur de Turquie. Elle viendra naturel- 
fement dans le cours des délibérations, mais la note de Safvet Pacha 
n’en fait pas mention. 

Le Pénipotentiaire de Turquie, invité 4 s’expliquer sur le premier 
objet de ses réserves, expose que la Porte ne peut admeitre un Prince 

1. Archives, 1866, tome II, page 204. 


2. Archives, 1866, tome II, page 166. 
3. Archiwes, 1866, tome II, page 2C0. 


618 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


étranger ala téte des Principautés, parce que, dans son opinion, cela 
équivaudrait 4 déclarer l’indépendance de ces Provinces. 

Le Plénipotentiaire de Russie ¢it que les populations Moldo-Valaques 
demandent, il est vrai, un Prince étranger; mais ce n’est pas de leur 
part un désir bien raisonné; c’est comme une tentative supréme pour 
améliorer le sort de leur pays par une combinaison qui n’a pas en- 
core été essayée ; mais rien ne prouve que Ces espérances puissent se 
réaliser. 

Quant 4 Ja Russie de nombreux motifs l’engagent a voter contre 
Pélection d’un Prince étranger. M. de Budberg se réserve de les ex- 
poser, lorsque cette combinaison sera discutée par la Conférence. 

Le Plénipotentiaire d’Autriche paraissant élever quelque doute sur 
ce qu'il y a eu de général dans les vcoeux exprimés sur ce point, le 
Comte Cowley répond que, d’aprés les renseignements qui lui ont été 

‘fournis, aucun doute n’est possible 4 cet égard; mais il pense avec 
Safvet Pacha que le Gouvernement d’un Prince étranger en Moldo- 
Valachie est incompatible avec le maintien de l’intégrilé de ’Empire 
Ottoman. Sans compter les difficultés de toute sorte que rencontreraient 
le choix et la nomination d’un Prince étranger, serait-il possible d’en 
trouver un qui fat prét a accepter la position de vassal de la Porte? 

Le Plénipotentiaire de Prusse, sur |’observation faite par M. Nigra 
qu'il conviendrait peut-étre que la Conférence déterminat l’ordre des 
questions et examinat d’abord celle de lunion, dit que pour le mo- 
ment il lui parait qu’il y aa discuter, non la question méme du Prince 
étranger, mais la question préalable de la réserve présentée a ce 
sujet par Safvet Pacha. Sans vouloir dés a présent proposer a la Con- 
ference le choix d’un Prince étranger, on peut cependant hésiter a 
exclure de ses délibérations cette combinaison. Il ne croit donc pas 
qu’il convienne de se lier les mains sur ce point pour l’avenir, en res- 
treignant la délibération dans les limites indiquées par le Plénipoten- 
tiaire de Turquie. 

Le Plénipotentiaire de Turquie ajoute 4 ce qu’il a dit précédem- 
ment que l’admission de ses réserves est la condition de la 
participation de la Turquie a la Conférence. Si elles n’étaient pas ad- 
mises, il n’aurait qu’a en référer & son Gouvernement, qui ne pour- 
rait sans doute que l’inviter a se retirer. 

Le Plénipotentiaire de France ne se considére pas comme en 
mesure d’émettre en ce moment une opinion absolue sur la demande 
de Ambassadeur de Turquie. Son vote dépendra naturellement des 
résolutions qui seront adoptées par ses honorables collégues sur les 
autres questions soumises 4 leur examen; si le maintien de l’union, 
par exemple, était consacré, il serait disposé & donner moins de relief 
et Winsistance & son opinion en faveur du Prince étranger, car il ne 
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voudrait pas faire échouer par son opposition isolée un arrangement 
auquel tous les autres membres de la Conférence se seraient ralliés. 
Du reste la maniére de voir du Gouvernement de l’Empereur a ce 
sujet se trouve énoncée dans toutes les délibérations qui se sont suc~ 
cédé a partir de la Conférence de Vienne en 1855; dans le Congrés 
(le 1856, ot Je Piénipotentiaire Francais n’était pas seul a le soutenir ; 
puis dans la Conférence de 1858; la France s’était dés le principe pro- 
noncée pour cette combinaison, dans la persuasion qu’elle était vou- 
lue par les populations, et, en effet, les Divans ad hoc, convoqués en 
1857, en ont exprimé le veeu‘. Depuis lors, Ja France a-t-elle aucun 
motif de modifier son opinion? Nullement; et les derniers événements 
sont de nature, au contraire, a la confirmer. Enfin, pour ce qui le con- 
cerne, le Plénipotentiaire de la France désirerait que !’on laissat aux 
Principautés le droit de nommer un Prince soit étranger soit indigéne. 

M. le Plénipotentiaire de la Russie dit qu’il s’agit de savoir si l’on 
veut ou non maintenir l'article XII de la Convention de 1858. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie rappelle qu’il y a une question pré- 
judicielle : M. ’!Ambassadeur de Turquie sera-t-il admis ou non dans 
ses déclarations? M. Nigra propose de supendre l’examen de ces dé- 
clarations et d’examiner les autres questions. Safvet Pacha sera tou- 
jours & temps de se prononcer ainsi qu’il le jugera convenable. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse dit qu’en effet les réserves préa- 
lables de la Turquie ne sont pas d’une nécessilé absolue, puisque les 
résolutions ne pourront étre prises qu’a l’unanimité des voix. 

M. le Plénipotentiaire de France adhére complétement 4 lavis du 
Comte de Goltz. Safvet Pacha peut exprimer ses protestations aussi 
bien aprés qu’avant. Quant 4 lui, il le répéte, il ne voudrait pas se 
prononcer de prime abord pour ou contre l’objet des déclarations de 
M. Ambassadeur de Turquie; il ne pourrait, dés 4 présent, voter 
d’une maniére absolue. Il réservera donc son vote, et il lui semble 
que M. l’Ambassadeur de Turquie pourrait également réserver sa 
décision. 

Safvet Pacha ayant dit qu’il y consentait, si les Puissances décla- 
raient vouloir maintenir les Traités qui ont consacré l’intégrité de la 
Turquie. 

M. le Comte Cowley fait observer que des Traités solennels n’ont 
pas besoin d’une telle confirmation. 

M. le Plénipotentiaire de France ajoute que personne n’a plus fait 
que Ja France pour assurer cette intégrité. Au surplus, bien qu’il n’ad- 
mette point que l’avénement d’un Prince étranger soit nécessaire- 
ment incompatible avec la suzeraineté de la Porte, si arrangement 


1. Octobre 19 et 25. Archives, 1866, tome II, pages 78 et 83. 
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final, agréé par tous les autres Plénipotentiaires, lui parait conve- 
nable, il n’insistera pas sur le Prince étranger; mais s il en était au- 
trement, il serait obligé de maintenir sur ce point Yopinion de son 
Gouvernernement. Enfin il ne se croit pas autorisé 4 dire & priori 
qu’il consent a écarter le Prince étranger, sans savoir quelles seront 
les décisions ultérieures de la Conférence. 

Aprés quelques observations échangées entre MM. les Plénipoten- 
tiaires d’Autriche, d’Italie, de Turquie et de Russie, — 

M. le Comte Cowley fait remarquer que la note lue 4 la Conférence 
par Safvet Pacha contient deux parties distinctes; dans l'une, il in- 
dique les actes diplomatiques qu’il propose de prendre pour bases de 
discussion; dans |’autre, il demande que la Conférence écarte tout d’a- 
bord de ses délibérations la question du Prince étranger et celle de 

Vhérédité. Il semble qu’en réalité M. le Plénipotentiaire de Turquie 
wait entendu faire que de simples réserves. Ne pourrait-il pas, dés 
lors, accepter purement et simplement la base de discussion qu'il a 
lui-méme proposée, sauf 4 voir ce qu’il aurait 4 faire ultérieurement 
d’aprés la suite et le résultat de la délibération? 

M. le Plénipotentiaire de France, d’accord avec M. le Comte Cowley, 
ajoute que M. le Plénipotentiaire de Turquie peut se considérer 
comme satisfait, du moment qu'il lui est donné acte de déclaration, 
et que sa décision définitive se trouve ainsi réservée. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche dit qu’aprés les explications don- 
nées par M. Drouyn de Lhuys il consent a remettre a plus tard l’exa- 
men des deux questions dont il s’agit, et qu’en conséquence il réserve 
son vote. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie rappelle qu’il y a deux grands prin- 
cipes 4 concilier : V'intégrité de 'Empire Ottoman et le veeu des popu- 
lations. Or, ce vceu s'est toujours prononcé pour le Prince étranger ; 
c’est Ja seule base d’une institution durable, et il pense, pour sa part, 
que la Conférence doit en tenir compte et ne pas écarter l’éventualité 
d’un Prince étranger. 

MM. les Plénipotentiaires de Prusse, de Russie, de la Grande-Bre- 
lagne, d’Ttalie et de France, quoique différant d’avis ence qui concerne 
Vopportunité et la possibilité de la nomination d’un Prince étranger, 
et le plus ou moins de garanties qu'elle offrirait, sont unanimes a dé- 
clarer qu’elle est dans le vceu des populations. 

En résumé, la question du Prince étranger demeure réservée, et la 
Conférence passe & celle de l’union. 

M. le Plénipotentiaire de Russie fait observer que c’est au Repré- 
sentant de la Puissance suzeraine a s’expliquer. 

Safvet Pacha rappelle qu’aux termes du Firman de 1861, la réunion 
des deux Principautés, admise par la puissance suzeraine, de concert 
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avec les cours garantes, comme une conséquence de la double Clec- 
tion du Prince Couza, devait cesser a la premiere vacance de lHospo- 
darat. Il donne lecture de l’Article 6 du Firman portant que deux 
Assemblées devront étre élues, l'une en Valachie, l'autre en Moldavie, 
pour procéder 4 la nomination d’un Hospodar pour chaque Princi- 
pauté. 1l donne également lecture de l’Article 7, duquel il résulte que 
les modifications apportées & la Convention de 1858, dans le sens 
@une union plus comptéte, n’ont qu’un caractére temporaire, et 
doivent cesser avec le Gouvernement du Prince Couza. 

M. l’'Ambassadeur de Turquie termine en demandant l’application 
de l’Article 5. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit que ce que désire son Gouver- 
nenient est que l’on fournisse aux populations l’occasion d’exprimer 
librement leurs voeux quant a la séparation. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie, ayant émis l’avis que l’union doit 
étre maintenue par cela méme qu'elle existe, et que jusqu’a présent 
les populations n’ont cessé de marcher dans le méme sens, — 

M. le Baron de Budberg ajoute qu’il n’en est pas ainsi en Moldavie. 
L’union peut sortir peut-étre d’un appel fait au pays ; mais la Russie 
est convaincue que !a grande majorité des Moldaves désire, au fond, 
Ja séparation. 

M. le Plénipotentiaire de France demande qu'il lui soit permis de 
rappeler les faits. La France s’est prononcée en faveur de l'union plus 
plus fortement encore que pour le Prince étranger ; elle se fondait sur 
fe veeu et l’intérét des populations dans l'une et J’autre Principauté. 
ll y a, A cet égard, un document d’une autorité particuliére, car il a 
été rédigé et promulgué avec la participation de la Russie. C’est le 
Réglement Organique donné a la Valachie en 1832; on y trouve 
dans une section ayant pour titre, « Commencement d’une union 
plus grande entre les deux Principautés, » un Article ainsi congu : — 

« L’origine, la religion, les mceurs, l’unité de langage de ces deux 
Principautés, l'identité de besoins, sont des éléments suffisants pour 
cimenter une union plus grande entre ces deux Principautés ; union 
qui n’a été empéchée et retardée jusqu’ici que par des circonstances 
défavorables, Les résultats heureux qui en découleraient pour les 
deux Principautés, les conséquences avantageuses qui dériveraient 
d’un rapprochement plus intime entre ces deux peuples, ne peuvent 
étre mis en doute par personne. Nous avons donc posé les commen- 
cements et les bases de cette union dans le Réglement Organique, en 
établissant des assises uniformes de législation administrative dans les 
deux provinces. » \ dian! | 

Aussi, au Gongrés de Paris en 1856, le premier Plénipotentiaire de 
Russie se prononga-t-il, comme celui de France, en faveur de l’union. 
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En 1858, lopinion des Moldo-Valaques étant officiellement constatée 
et éxprimée par les Divans ad hoc, le Plénipotentiaire Frangais put se 
prononcer d’une facon encore plus formelle. Cependant il y eut des 
résistances, et tandis qu’aujourd’hui tout le monde parait d’accord 
pour s’en rapporter complétement a ce que voudraient les populations 
si on les consultait de nouveau, on crut devoir alors, malgré l’una- 
nimité des vceux constatés, s’'arréter & une sorte de transaction en 
déposant dans la loi électorale annexée certains éléments d’unifica- 
tion. Depuis, par la force des choses, de nouveaux pas ont été faits 
vers le but indiqué dés 1832. En 1859, le méme Hospodar a été ¢lu 
dans l’une et l’autre Principauté, et telle était la force du veu national 
que les Valaques n’hésitérent pas a porter leur suffrage sur ’homme 
alors obscur, élu d’abord par la Moldavie. Tous les actes accomplis 
depuis lors jusqu’a ceux du 14 mai 1864, ont été autant de progrés 
successifs dans |’Union. La Porte, il est vrai, n'y a adhéré qu’avec des 
réserves. Mais, enfin, ’union existe en fait aujourd’hui, et, si on veut 
qu’elle cesse, il faut établir immédiatement deux Gouvernements, et 
recourir 4 des mesures qui auront le grave inconvénient de préjuger 
en la remettant en question une opinion déja constatée. 

M. le Comte Cowley ayant fait remarquer que M. le Plénipotentiaire 
de Turquie ne demande pas deux Gouvernements, mais la convoca- 
tion de deux Assemblées, — 

M. Drouyn de Lhuys se demande en vertu de quel principe on pro- 
voquera des élections en Moldavie et en Valachie, puisque l’on se 
trouve en présence de voeux deja constatés et confirmés par la suc- 
cession des faits. 

M. le Plénipotentiaire de Russie conteste absolument que les popu- 
lations soient aujourd’hui pour l’union; elles la veulent bien certaine- 
ment avec un Prince étranger, mais pas autrement. Cela résulte des 
informations venues de Jassy, Il est done difficile que le pays ne soit 
pas de nouveau consulté. Il peut toutefois y avoir la une cause de 
trouble; il s’agirait donc de trouver un mode de procéder qui pré- 
vint tout danger a cet égard. 

M. de Metternich adhére a cette maniére de voir: son Gouverne- 
ment désire dans tous les cas que les populations Moldaves puis- 
sent émettre leurs vceux sous certaines garanties de liberté et d’indé- 
pendance. 

M, le Comte Cowley également: son Gouvernement n’a pas de 
parti pris ni pour ni contre l'union, il s’en remettra au veu des popu- 
lations. 

M. Drouyn de Lhuys dit que la France est pour I'union, parcequ’elle 
est toujours convaincue que les populations la veulent. Et c’est pour 
cela que, pour ce qui le concerne, il ne se reconnatt pas le droit de 
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prendre initiative de leur poser une question qu’elles ont déja réso- 
luce, G’est une initiative qui leur appartient et qu’il convient de leur’ 
laisser. IL y a une Assemblée a Bucharest; ne pourrait-elle pas étre 
appelée a pourvoir ala vacance de !’Hospodarat? Si elle voulait la 
séparation, elle aurait 1a naturellement l'occasion de manifester ses 
dispositions. Cette combinaison aurait d’ailleurs l’avantage d’éviter 
les lenteurs et les commotions d’une grande campagne électorale. 
Les Moldaves sont en assez grand nombre dans |’Assemblée, leur vote 
offre toutes les garanties désirables,“et rien ne les empécherait de se 
déclarer pour Je maintien ou pour Ja cessation de l’union. 

Le Plénipotentiaire de Russie considére ce systeme comme trés- 
pratique, maisa son avis il convicndrait, afin d’avoir un vote vraiment 
honnéte et libre, que les Députés Moldaves se rendissent & Jassy pour 
y voter, tandis que les Députés Valaques voteraient 4 Bucharest. Il y 
aurait ainsi deux votations distinctes. 

M. Drouyn de Lhuys n’approuve pas ceite séparation. Il désire que 
les choses se passent avec le moins de trouble et le plus de liberté 
possible. Or, il ne voudrait pas provoquer une mesure qui au lieu de 
laisser aux Députés eux-mémes initiative d’un vote séparatiste, sem- 
blerait les y provoquer, et tendrait dés lors 4 exercer a leur égard une 
sorte de pression morale. De plus ne serait-il pas 4 craindre que la 
présence des Députés Moldaves a Jassy ne fournft un prétexte d’agi- 
tation? 

Le Prince de Metternich répéte et le Gomte Cowley fait remarquer 
qu’il faudrait également garantir qu'il n’y aurait pas de pression sur 
les Députés Moldaves s’ils votaient 4 Bucharest. Or, MM. les Plénipo- 
tentiaires d’Autriche et de la Grande-Bretagne ne voient pas que ce 
serait le moyen d’assurer, en ce cas, la liberté de leurs votes. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie pense que l’on pourrait rendre le 
Gouvernement Provisoire responsable des mesures 4 prendre pour 
assurer la tranquillité du pays et la libre émission des votes des Dé- 
putés Moldaves. 

Le Plénipotentiaire de Prusse dit que. son Gouvernement, qui se 
croit bien informé du veeu des populations, est pour l'union, mais 
qu’il n’entendrait pas la leur imposer. Jusqu’a présent il n’a recu 
aucune information qui l’autorise a supposer que ce vu s’est mo- 
difié ; toutefois s'il s’élevait des doutes sérieux a cet égard, il n’aurait 
aucune objection 4 ce que les populations Moldo-Valaques fussent de 
nouveau consultées; il conviendrait alors de recourir a de nouvelles 
élections pour bien constater leurs dispositions actuelles. 

Le Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne déclare n’avoir, pas d’in- 
formations suffisantes, et n’étre en conséquence, comme la plupart 
de ses collégues, ni pour ni contre union, ainsi qu’il l’a déja dit. 
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Mais il ne comprendrait pas dans tous les cas:que l’on hésitat a con- 
sulter les populations. 

Le Piénipotentiaire de Russie donne la préférence a ce dernier 
mode de procéder sauf|’approbation de son Gouvernement. Mais pour 
avoir un vote complétement libre il serait 4 son avis indispensable de 
recourir Ala convocation de deux Assemblées. 

Le Plénipotentiaire de France résume l’état de la discussion ; il 
rappelle que quelques membres de la Conférence ont émis l’avis 
adopté par leurs collégues d’en référer aux Gouvernements respectifs ; 
il énumére, en les analysant, les diverses combinaisons qui se sont 
produites au sein de la Conférence, et invite les Plénipotentiaires a se 
prononcer. 

La Conférence décide que les Plénipotentiaires en référeront a 
leurs Gouvernements respectifs et leur soumettront les questions sui- 
vantes : — 

1. Convient-il de laisser a l’Assemblée qui siége actuellement a 
Bucharest la mission de nommer un Hospedar en remplacement du 
Prince Couza ? 

En ce cas si spontanément les membres Moldaves manifestaient 
des intentions différentes, et demandaient soit le vote séparé sur lu- 
nion ou la séparation des Principautés, ils pourraient étre admis a 
voter de leur cété, tandis que les Députés Valaques voteraient du leur, 
mais sans quitter Bucharest. 

2. Convient-il, sans attendre que les Députés Moldaves aient ma- 
nifesté leurs intentions d’inviter Assemblée siégeant & Bucharest 
a se prononcer sur l’union ou la séparation avec une votation sé- 
parée? 

3. Y aurait-il lieu de décider que l’Assemblée se trouvant ap- 
pelée & se prononcer sur la question de union les Députés Moldaves 
iraient voter a Jassy, tandis que les Députés Valaques voteraient a 
Bucharest ? 

4. Convient-il de faire un appel direct a des élections générales 
ayant expressément pour objet de noramer une seule Assemblée qui 
se réunirait & Bucharest pour nommer un nouvel Hospodar et au be- 
soin pour se prononcer sur !a question de union? 

Il serait entendu, dans ce dernier cas, que le vote favorable 4 ’unien 
ne serait valable quautant qu'il aurait rallié la majorité des Députés 
Moldaves faisant partie de ’ Assemblée? 

5. Knfin vaudrait-il mieux recourir ala convocation de deux Assem- 
blees, Pune & Bucharest, Pautre a Jassy, a V'instar de ce qui s’est déja 
faiten 1857 pour les Divans ad hoc? 

La Conférence décide que dans sa prochaine réunion, qui aura 
lieu sur convocation, elle procédera a la ratification de Pacte public 
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signé le 2 novembre dernier a Galatz, par les membres de la Coimmis- 
sion Européenne. 
Fait & Paris, le 19 mars, 1866. 
Signé: METTERNICH. 
DROUYN DE Luuys. 
CowLry. 
NIGRA. 
GoLTz. 
BUDBERG. 
SAFVET. 


Protocole (N° 3) de la conférence du 28 mars 1866. (Sanction 
de Vacte public relatif a la navigation du Bas-Danuhe. ) 


Présents: Les Plénipotentiaires d’Autriche; 
de France; 
de Grande Bretagne ; 
d’Italie ; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie. 
Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la deuxiéme séance est lu et adopté. 

M. le Plénipotentiaire de France expose l’objet spécial de la rcunion 
de ce jour ; il s’agit de sanctionner l’Acte Public élaboré par la Com- 
mission Européenne du Bas-Danube et signe par elle & Galatz, le 
2 novembre dernier’. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’avant de prendre une déci- 
sion a cet égard, il y aurait 4 résoudre deux questions préalables : 
Vune est relative 4 la prolongation des pouvoirs de la Gommissivn 
Kuropéenne; Ja Russie n’a pas d’objection 4 ce gue la durée de la 
Commission soit prolongée; mais il lui parait indispensable que le 
terme en soit fixé d’une manicre définitive. L’autre est relative a l’Acte 
élaboré en 1857, par les Commissaires des Ktats riverains. Les Puis- 
sances signataires du Traité de Paris avaient, dans la Conférence de 
1858, demandé que des moditications importantes fussent apportécs 
acet Acte; on avait fait espérer qu’un nouveau projet serait préparé 


1. Voir Archives, 1866, tome I, page 223. 
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dans un délai de six mois, et huit ans se sont écoulés depuis lors. Il 
serait done convenable de se prononcer avant tout sur cette question 
prejudicielle. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne dit que si l’on veut que 
Jes travaux entrepris pour l’amélioration du Bas-Danuhe soient achevés 
d’une maniére durable, il faut encore trois ans au moins; ]’ingénieur 
Anglais attaché a la Commission est en ce moment ici, et il l’affirme ; 
il déclare que l’année actuelle s’écoulera sans que I’on ait presque 
rien fait, si ’emprunt projelé par la Cominission n’est pas réalisé 
bientdt ; de plus, les travaux ne peuvent s’exécuter par tous les temps, 
ils exigent une saison favorable ; enfin il y a diverses causes de retard 
dont il faut tenir compte pour fixer un délai 4 la durée de la Gom- 
mission. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche dit que ses informations concor- 
’ dent entiérement avec celles du Comte Cowley. Il lui paraitrait d’ail- 
leurs plus régulier que la Conférence commengat par s’occuper de 
Vobjet spécial de sa réunion, c’est-a-dire, de la ratification de l’Acte 
Public signé 4 Galatz. 

M. le Comte Cowley répond qu’on peut, en effet, procéder a cette 
ratification sans rien préjuger quant au reste, et 

M. le Baron de Budberg ajoute qu’il n’y a pas objection, du mo- 
ment que les deux questions qu’il a posées seront traitées immédia- 
tement. 

La Conférence s’étant prononcée dans ce sens, 

M. le Plénipotentiaire de France lit un Protocole destiné & constater 
Ja sanction donnée par les Plénipotentiaires 4l’Acte Public et dont le 
projet avait été préalablement communiqué aux Membres de la Con- 
férence. Ce Protocole est adopté dans les termes suivants: 

« La Commission Européenne, instituée par l’Article XVI du Traité 
signé 4 Paris le 30 mars 1856, étant parvenue 4 améliorer la naviga- 
tion du Bas-Danube en faisant exécuter plusieurs travaux importants, 
et ayant pourvu 4 la réglementation des divers services qui s’y ratta- 
chent, les Puissances signatatres ont muni leurs Délégués dans ladite 
Commission de pleins pouvoirs a leffet de déterminer, par un Acte 
international, les droits et obligations ressortants du nouyel état de 
choses. 

« En conséquence, un Acte Public a été signé par eux a Galatz, le 
2 novembre 1865, en huit exemplaires originaux, dont l’un est resté 
déposé aux archives de la Commission Européenne, et dont les autres 
ont été envoyés par les Gommissaires 4 leurs Gouvernements res- 
pectifs. » 

M. le Plénipotentiaire de France présente 4 la Conférence un des 
exemplaires originaux de |’Acte Public. ° 
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Apres avoir pris connaissance de cet Acte, des deux Annexes A et B, 
qui en font partie intégrante, et de arrangement relatif aux avances 
faites par la Sublime Porte & la Commission Kuropéenne, qui y est 
également joint, la Conférence donne son assentiment et sa sanction 
aux dispositions qui y sont édictées. 

Il est convenu toutefois, afin de réparer une omission involontaire , 
que l’Article 5 du Réglement du 21 novembre 1864 (Annexe A), sera 
rédigé comme il suit : 

« Les capitaines marchands, a quelque nationalité qwils appartiennent 
sont tenus d’ottempérer aux ordres qui leur sont donnés, en vertu du 
présent Reglement par I’ Inspecteur-Général et par le capitaine du port de 
Soulina. 

« Ils sont également tenus de leur déclarer, s’ils en sont requis, leurs 
noms, ainsi que la nationalité et les noms de leurs bdtiments, et de leur 
présenter leurs roles d'équipage, sans préjudice aux dispositions des Arti- 
cles 10, 17 et 65 ci-dessous. 

« Une instruction spéciale, émanée de la Commission Européenne, régle, 
dans ses détails, V action de ces deux agents. » 

Il est convenu, en outre, que dans la section 1 de V Article 98 du méme 
Réglement, les mots « Article A» seront remplacés par les mots « Ar- 
ticle 3. » 

Les Puissances Contractantes, en donnant a VActe Public et @ ses deux 
annexes la publicité officielle, chacune pour ce qui la concerne, tiendront 
compte des modifications qui précédent. 

Le présent Protocole a été dressé et signé en deux exemplaires originaux : 
lun restera, comme les autres Protocoles, aux actes de la Conférence; le 
second a été remis officiellement, en Conférence, aw Plénipotentiaire de 
Sa Majesté le Sultan, et sera, par ses soins, envoyé & Constantinople afin 
d’y servir et tenir liew dela ratification Européenne prévue en V Article 22 
de l’Acte Public. 

Ce document est signé par les Plénipotentiaires séance tenante, 
et remise en est faite immédiatement 4M. l’Ambassadeur de Turquie, 
qui en donne acte. 

On reprend l’examen de la question relative a la Commission Euro- 
péenne. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse est d’avis qu'elle ne doit pas faire 
place 4 la Commission Riveraine avant que les travaux dont Vexécu- 
tion lui a été confiée par le Traité du 20 Mars, 1856, ne soient entié- 
rement terminés. Il y a dans la Commission Européenne et dans le 
personne] qui lui est adjoint des hommes capables, qui ont acquis par 
Vexpérience une science pratique et dont le concours est précieux et 
trés-utile 4 conserver. ; ; 

M. le Plénipotentiaire de France pose la question qui est de savoir 

ARCH. DIPL. 1867 — Il Al 
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sil y alieu d’assigner un terme fixe 4 l’achévement des travaux. 
Lingénieur Anglais demanderait au moins trois ans; c’est le délai 
que la Commission avait elle-méme indiqué dans sa séance du 2 No- 
vembre, 1865. A raison du temps écoulé depuis lors, il conviendrait 
d’accorder un an de plus. 

M. le Plénipotentiaire de Russie tient avant tout &ce qu'un terme 
quelconque soit fixé d’une fagon définitive ; il est juste sans doute de 
tenir compte des causes de retard, comme celle résultant de la saison 
par exemple; mais n’y aurait-il pas des inconvénients a laisser aux 
Commissaires une latitude infinie? | 

M. le Prince de Metternich et M. le Comte Cowley observent qu’il 
faut tenir compte aussi du manque d’argent. Les derniers événements 
survenus & Bucharest rendent plus difficile de se procurer, de ce cété, 
- comme on l’espérait, une partie des capitaux nécessaires. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse pense que |’on pourrait prolonger 
les pouvoirs des Gommissaires Européens jusqu’a la fin de 1869. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ayant répondu, en se référant aux 
observations présentées par M. le Comte Cowley, qu'il est difficile de 
s’arréter 4 ce terme, 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne proposerait de déclarer 
que le délai ne devrait pas dépasser cing ans; si, d’ailleurs, il indique 
un chiffre, c’est pour répondre au désir qui est exprimé pour la fixa- 
tion d’un terme. Celui de trois ans ne saurait étre adopté qu’avec la 
possibilité d’une prolongation. . 

M. le Plénipotentiaire de France appuie cette opinion: si on fixait 
un terme trop court, il pourrait sembler illusoire, et on espérerait 
toujours en obtenir un nouveau, tandis qu’un délai plus long serait 
par cela méme considéré comme devant étre définitif. 

MM. les Plénipotentiaires d’Autriche et de Russie adhéreraient au 
terme de cing ans, mais en demandant que la Commission Euro- 
péenne fat invitée & presser autant que possible l’achévement des 
travaux. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie trouve ce délai bien long; il lui 
semble que c’est perpétuer la Commission. 

M. le Plénipotentiaire de Russie éprouve quelque hésitation ase 
prononcer sur la proposition du Comte Cowley; elle est certainement 
trés-logique, mais peut-on songer a dissoudre ia Commission Euro- 
péenne avant que le réglement élaboré par les riverains ait élé terminé 
et accepté? Les deux questions sont inséparables: si lActe des rive- 
rains existait, si la Commission permanente était constituée, l’objec- 
tion ne subsisterait plus. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse adhére a ces observations. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne fait remarquer que ’Acte 
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des riverains pourrait étre adopté sans que cela impliquat aucune- 
ment la dissolution de la Commission Européenne. Du reste, on pour- 
rait fixer pareillement un terme, celui de denx ans, par exemple, au 
travail de réglementation de la Commission Riveraine. 

M. le Plenipotentiaire d’Autriche serait d’avis de ne pas méler les 
deux questions; il vaudrait mieux commencer par vider la premiére. 
Peut-étre les déclarations qu’il aura 4 présenter ensuite seront-elles 
de nature 4a satisfaire M. le Baron Budberg. 

M. Drouyn de Lhuys croit devoir rappeler et M. le Comte Cowley 
adhére & son observation que dans la Conférence de 1858, tous les 
Plénipotentiaires, 4 )’exception de celui d’Autriche, qui réservait 
Yopinion de son Gouvernement, furent d’avis de prolonger la durée de 
la Commission Européenne jusqu’a l’achévement complet des travaux 
énoncés en l’Article XVI du Traité de Paris. Sans aller aussi loin 
aujourd’hui, ne vaut-il pas mieux, entre les deux termes proposés, 
choisir celui qui est assez long pour étre véritablement pris au 
sérieux? 

MM. les Plénipotentiaires de Russie, d’Autriche, de Prusse, d’Italie, 
et de Turquie adhérent avec le Comte Cowley et M. Drouyn de Lhuys 
au terme de cing ans, mais sous la réserve de ]’approbation de leurs 
Gouvernements. : 

M. le Plénipotentiaire de France énonce la deuxiéme question qui 
concerne le reglement élaboré par la Commission Riveraine: on a 
exprimé le désir d’étre fixé sur l’époque a laquelle ce travail pourra 
étre entiérement terminé et présenté a l’acceptation des Puissances 
signataires du Traité de Paris. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche répond qu’il serait impossible de 
rien préciser a cet égard, vu la grande difficulté que présente la con- 
stitution de la Commission Riveraine par suite de la situation actuelle 
des Principautés Moldo-Valaques. M. le Prince de Metternich déclare 
d’ailleurs que son Gouvernement est prét a profiter de la prolongation 
de la Commission Européenne pour s’entendre directement avec les 
autres Puissances a l’effet de résoudre dans le sens le plus libéral les 
points restés en litige et d’amener la constitution aussi prochaine que 
possible de la Commission Riveraine. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ne peut considérer cette déclaration 
comme satisfaisante: il ne doute point que |’Autriche ne soit disposée 
a apporter dans le réglement des points en hitige un esprit large ey 
libéral, mais il désirerait que M. le Prince de Metternich fut en mesure 
d’indiquer avec plus de précision les intentions de son Gouvernement. 
A-t-il adhéré aux observations présentées par le Comte Cowley 4 la 
Conférence de 1858? 

M. le Prince de Metternich répond qu’en méme temps que l’Au- 
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triche entrera en pourpariers avec les autres Puissances, elle s’occu- 
pera de reconstiluer la Commission Riveraine. Il croit pouvoir ajou- 
ter qu'il s’entend de soi que les observations présentées en 1858 sur 
le réglement élaboré par les Commissaires Riverains feront l’objet 
d’un sérieux examen de la part de son Gouvernement, qui ne tardera 
pas 4 en faire connattre le résultat. 

Aprés un échange d’observations entre la plupart des Plénipoten- 
tiaires et M. le Prince de Metternich sur l’opportunité de fixer un 
terme pour la constitution de Ja Commission Riveraine, et l’élabora- 
tion définitive du réglement relatif 4 la navigation du Danube, M. le 
Plénipotentiaire d’Autriche dit que la déclaration qu’il vient de faire 
signifie, selon lui, que Autriche avra pourvu a cette double mesure 
avant la dissolution de la Commission Européenne. 

M. le Comte Cowley rappelle qu’aux termes du Traité de 1856 la 

‘Commission Riveraine doit étre permanente ; c’est un motif de plus 

pour qu'elle soit reconstituée sans retard. La situation actuelle des 
Principautés n’est pas un obstacle a cet égard, d’autant moins que la 
nomination des Gommissaires Moldo-Valaques doit étre approuvée 
par la Porte. 

Pour ce qui concerne l’entier achévement du réglement de naviga- 
tion, il ne voit pas pourquoi on n’accorderait pas une prolongation de 
délai 4 Ja Commission Riveraine comme on!’a fait pour la Commission 
Européenne. 

M. le Plénipotentiaire de Russie fait remarquer qu’il n’y a pas 
parité, et que les commissaires riverains m’ont pas devant eux les 
mémes obstacies. Il ajoute que M. le Baron de Hubner a élevé contre 
les modifications demandées dans la Conférence de 1858 une objection 
lirée des droits de souveraineté de l’Autriche. {1 serait bon que des 
explications fussent données a cet égard. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse et M. le Plénipotentiaire de France 
pensent avec le Comte Cowley que la situation actuelle des Princi- 
pautés ne doit apporter aucune difficulté & la nomination de Commis- 
saires Moldo-Valaques. 

M. Drouyn de Lhuys résume les questions que M. le Prince de 
Metternich, d’aprés le désir de la Conférence, aurait A soumettre a sa 
Cour: quelque disposition a-t-elle été prise pour modifier le réglement 
élaboré en 1857, et pour reconstituer la Commission Riveraine? Que 
se propose-t-on de faire pour ce double objet? 

M. le Plénipotentiaire @Italie ajoute qu'il serait également oppor- 
tun de demander au Gouvernement Autrichien quel serait, 4 son avis, 
le délai dans lequel pourrait étre présenté Je travail de la Commission 
Riveraine; car la Commission Européenne ne saurait étre dissoute 
avant que ce réglement n’ait été approuvé. 
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M. le Prince de Metternich sur une derniére observation de M. le 
Baron de Budberg, dit qu’il s’empressera de transmettre & Vienne ces 
diverses questions, en demandant des instructions nouvelles qui lui 
permettront de rapporter 4 Ja Conférence la réponse de son Gouver- 
nement. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne demande 4 appeler 
attention de la Conférence sur un projet émané du Délégué de Sa 
Majesté Britannique dans la Commission Européenne, et qui aurait 
pour objet d’étendre jusqu’a Ibraila ]’autorité et l’action des Gommis- 
saires. Lord Cowley donne lecture de la note suivante destinée 4 expo- 
ser les avantages de cette mesure : — 

« Le Traité de Paris en désignant Isaktcha comme le point au-des- 
sous duquel la Commission Européenne exercerait sa juridiction, ne 
parait avoir eu en vue que de confier 4 Ja Commission le Delta du 
Danube. 

« Il y a pourtant une division du fleuve plus naturelle au point de 
vue de sa navigation, c’est-a-dire le port d’Ibraila. 

« Cette ville peut étre considérée comme le point ow Ja navigation 
maritime se rencontre avec celle du fleuve. La plus grande partie des 
batiments destinés a la navigation en pleine mer, qui se chargent dans 
le fleuve, le font & Galatz et & Ibraila, et plus souvent 4 ce dernier 
port, qui est le plus en amont. 

« Entre Ibraila et Isaktcha, il n’y aurait que peu de travaux a faire, 
mais le bas-fond entre Galatz et [braila est quelquefois un obstacle 
pour les batiments trés-chargés, surtout quand les eaux sont basses, 
et ce serait avantageux de le draguer quand les hommes qu’on eim- 
ploie 4 draguer n’ont pas 4 travailler plus loin enaval dans le fleuve. 
On trouve, dans l’application des réglements, que les batiments des- 
tinés 4 la navigation en pleine mer sont incommodeés par le fait que la 
juridiction de la Commission est limitée a cette partie du fleuve qui 
se trouve au-dessus d’Isaktcha. 

« De cet endroit, et de J& jusqu’a Ibraila, les navires destinés a la 
navigation en pleine mer qui sont au nombre de 2559 batiments a 
voile, sans compter une grande quantité de bateaux a vapeur, de bar- 
ques et d’alléges, sont tout a coup libres de ne pas se conformer aux 
réglements auxquels ils ont dti se soumettre en venant de la mer jus- 
qu’a ce point; par conséquent les collisions et les disputes sont trés- 
fréquentes. 

« L’inspection et Ja surintendance de cetie partie de la riviére 
n’augmenterait que peu les dépenses faites sur les fonds provenant 
de notre tarif, comme on n’aurait besoin que d’un surintendant en 
plus. 

« Le Gouvernement de Sa Majesté se demande donc s’ij ne serait 
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pas avantageux d’étendre la juridiction de la Commission jusqu’a 
Ibraila. 

« Les avantages acquis seraient : 

« 1. Que tous les batiments destinés 4 la navigation er pleine mer 
auraient a se conformer au méine acte de navigation pendant tout le 
cours de leur voyage dans le fleuve et non-seulement durant le peu de 
temps que subsistera encore la Commission, mais aprés sa dissolution 
et jusqu’a ce que la Commission riveraine aura rédigé un acte de 
navigation qui s’appliquera au Bas-Danube, ce que l’Acte de 1857 ne 
fait pas. 

« 2, La Commission Riveraine aurait alors le droit d’employer les 
dragues, les bouées, etc., appartenant a la navigation maritime de 
toute la partie du fleuve que cette navigation fréquente. 

« Par ’Article 14 de l’Acte Public, ce matériel ne peut étre employé 
qu’au-dessous d’Isaktcha. 

« 3. De cette maniére la navigation maritime serait exemptée de 
tous les impéts additionnels que la Commission Riveraine pourrait, 
ultérieurement, d’aprés le Traité actuel, imposer pour couvrir les 
frais des établissemenis entre Isaktcha et Ibraila. » 

A la demande de Lord Cowley, il est convenu que le Secrétaire de 
Ja Conférence transmettra une copie de cette note 4 chacun des Pléni- 
potentiaires qui soumettront Ja question 4 |’examen de leurs Gouver- 
nements, et qu’elle sera insérée au Protocole. 

M. le Plénipotentiaire de France, se fondant sur le veeu exprimé 
dans la Conférence quant a l’opportunité de hater I’ceuvre de la Gom- 
mission Européenne, croit devoir rappeler que tous les Commissaires 
ont voté, dans leur séance du 2 Novembre dernier, un projet d’em- 
prunt de 251 000 ducats (environ 3000000 de francs) pour couvrir les 
dépenses des travaux d’amélioration de la Bouche de Soulina. Lors 
d’un premier emprunt, chaque Gouvernement a transmis son appro- 
bation séparément; puisque la Conférence se trouve réunie, peut-étre 
jugerait-elle utile, pour gagner du temps, de donner au nouveau 
projet une approbation collective. 

Quelques-uns des Plénipotentiaires ne se trouvant pas suffisamment 
autorisés  s’associer & celte mesure, il est convenu que chacun des 
Plénipotentiaires demandera & son Gouvernement de hater l’envoi de 
son approbation a Galatz. 

La Conférence s’ajourne au Lundi, 2 Avril. 

Fait a Paris, le 28 Mars 1866. 


Signé: METTERNICH. DROUYN DE LHUYS. 
NOWLEY. NIGRA. 
GOLTZ. BUDBERG. 


SAFVET. 
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Protocole (N° 4) de la Conférence du 34 mars 1866. (Election 
d'un nouvel Hospodar.) 


Présents : Les plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France; 
de Grande-Bretagne; 
d'Italie; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie. 

Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente est lu et adopté. 

M, le Plénipotentiaire de Russie dit que les nouvelles instructions 
qu’il attend de Pétersbourg ne doivent lui parvenir que le 4 avril; on 
ne sera donc pas surpris qu’il s’abstienne de se prononcer sur les 
questions qui seraient examinées dans la séance de ce jour. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que c’est d’aprés le désir 
exprimé par le Plénipotentiaire de Sa Majesté Britannique qu’il a réuni 
la Conférence avant le jour qui avait été fixé, et il invite M. le comte 
Cowley a exposer l'objet de cette convocation. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne dit qu’il résulte des 
informations parvenues de Bucharest & son Gouvernement que les 
résolutions de la Conférence y étaient attendues avec une extréme im- 
patience, et que si les Plénipotentiaires tardaient 4 prendre une déci- 
sion, de grands troubles étaient imminents. En présence d’un pareil 
état de choses, son Gouvernement a pensé qu'il était urgent deréunir 
les Plénipotentiaires. 

M. le Plénipotentiaire de France ajoute aux informations générales 
données par le comte Cowley que les Plénipotentiaires doivent main- 
tenant savoir qu’une dépéche télégraphique expédiée la veille de Bu- 
charest, annonce que le Gouvernement provisoire venait de dissoudre 
l’Assemblée et d’en convoquer une nouvelle. Cet incident peut placer 
la Conférence dans une situation difficile. Elle a, dés le début, recom- 
mandé aux hommes provisoirement investis du pouvoir dans les 
Principautés de s’abstenir et d’attendre : c’était prendre l’engage- 
ment de faire elle-méme quelque chose. En différant d’arréter ses ré- 
solutions, elle s’est exposée a venir trop tard; les événements la de- 
vancent et elle est placée dans l’alternative de prendre sans retard un 
parti ou de résigner son mandat. 

M. le Plénipotentiaire de Russie adhére 4 ce que vient de dire 
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M. Drouyn de Lhuys. Il trouve que le Gouvernement provisoire de 
Bucharest a agi bien précipitamment et sans en avoir le droit. Du 
reste, on n’a nullement a regretter l’Assemblée dissoute. Il demande 
ce que l’on propose. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que les Plénipotentiaires 
ont dd consulter leurs Cours; il est regrettable qu’ils ne soient pas 
tous munis de suffisantes instructions. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie ayant fait remarquer que les événe- 
ments survenus & Bucharest ont pu rendre inapplicables, du moins 
en partie, les instructions que les Plénipotentiaires s’étaient ré- 
servé de demander a leurs Gouvernemenis sur les questions posées 
par la Conférence, — 

M. Drouyn de Lhuys répond qu'il y a des principes dont ’examen 
est toujours opportun : est-on pour une seule Assemblée, ou pour 
deux Assemblées? Peut-on s’en remettre entiérement au veeu des po- 
pulations? Le Gouvernement de l’Empereur ne demanderait pas mieux; 
mais on semble vouloir écarter le Prince étranger. 

M. le Plénipotentiaire de Russie, pour ce qui le concerne, déclare 
qu'il n’a pas 4 se prononcer en ce moment a cet égard : il attend ses 
instructions. Il pense d’ailleurs qu'il serait nécessaire de rentrer dans 
les termes de la Convention de 1858: l’expression des veeux des po- 
pulations résulterait naturellement de cette mesure. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse est d’avis que l’événement survenu 
4 Bucharest, loin d’avoir pour effet de suspendre les résolutions de la 
Conférence, devrait au contraire les hater. On est en présence d’un 
pays en révolution; ce qui s’y passe est facheux sans doute et trés- 
regrettabic, mais enfin les faits sont ]4 et cette situation cessera d’au- 
tant plus t6t que l’on aura adopté une base sur laquelle on puisse 
établir une ligne de conduite. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie suppose que la Conférence prenne une 
résolution a laquelle les Principautés refusent de se conformer, et il 
demande ce que l’on ferait alors. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie répond que tout est prévu par 
les Traités en pareil cas. 

M. le comte Cowley ayant demandé a M. le Plénipotentiaire de 
France quel est son avis en présence de ce qui est survenu a Bu- 
charest, — 

M. Drouyn de Lhuys répond quwil s'est prononcé sur le principe 
pour le recours 4 une Assemblée unique. Si la Conférence s’était dé- 
cidée pour la convocation d’une seule Assemblée, elle ne se trouve- 
rait pas devancée par l’événement, et en présence d'une décision prise 
malgré elle ou du moins en dehors d’elle. 


Du reste cctte mesure n’est point en opposition avec les vues du 
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Gouvernement de l'Empereur. Le recours une Assemblée unique, 
soit 4 celle qui siégeait & Bucharest, soit 4 une Assemblée nouvelle, ce 
qui est encore mieux, si cette grande opération électorale peut avoir 
lieu sans troubles, n’a pas cessé d’offrir cet avantage — qu’il ne pré- 
jugeait rien contre le maintien de |’union, tout en laissant les parti- 
sans de la séparation également libres de manifester leurs veux, 
puisqu’il a été bien entendu que la majorité des Députés Moldaves de- 
vrait, dans tous les cas, étre acquise & union pour qu’elle fat 
maintenue. La ligne de conduite adoptée par la France est bien sim- 
ple : c'est de tenir compte des vceux des populations pour l’union et 
le Prince étranger. 

L’union est bien plus qu’un veu solennellement exprimé: c’est 
une réalité qui est entrée dans les actes diplomatiques comme dans 
les faits, et que l’on retrouve a chaque page de l’histoire des Princi- 
pautés depuis dix ans; en un mot, c’est un fait obligatoire pour tout 
le monde, tant qu’il ne se sera pas produit en sens contraire une ma- 
nifestation spontanée au sein de |’Assemblée. 

Quant au Prince étranger, le voeu des populations, dans l’opinion 
de la France, n’est pas moins légitime et sensé, car il est naturel 
quwaprés avoir épuisé toutes les autres combinaisons, elles désirent 
faire l’essai de celle-la; et serait-ce donc la premiére fois qu’un peuple 
aurait demandé a l’étranger un Prince qu'il ne pouvait rencontrer 
chez lui? De plus, le choix d’un Prince étranger n’est point nécessai- 
rement incompatible avec Ja suzeraineté de la Porte. La France est 
donc toujours favorable a cette combinaison, mais comme elle est de- 
meurée a l'état de simple veeu et qu’elle est en opposition avec des 
stipulations internationales qui ne sauraient étre modifiées qu’avec le 
concours de toutes les Puissances, M. Drouyn de Lhuys ne peut que 
regretter l’opposition qu’elle a jusqu’a présent rencontrée. 

M. le Plénipotentiaire de Russie fait remarquer que la discussion 
sur le Prince étranger a été momentanément écartée des délibérations 
de la Conférence. Pour ce qui concernel’union, M. le baron de Bud- 
berg conteste, comme il l’a fait précédemment, qu'elle soit dans le 
veeu des populations. La Moldavie n’en veut pas, et si l’on tarde d’a- 
voir égard a ses tendances, il y aura certainement des démonstrations 
dans un sens contraire. A l’appui de cette assertion, M. le Plénipoten- 
tiaire de Russie donne lecture d’une dépéche du Consul russe a Jassy 
en date du 5 et d’une autre du9 mars dans laquelle il est dit que les 
Agents du Gouvernement provisuire agissent par tous les moyens en 
faveur de l’union. Ona méme fait venir de la Valachie a Jassy une 
batterie d’artillerie; malgré tout, les Moldaves repoussent l’union, a 
moins qu’elle ne s’effectue avec un Prince étranger. 

M. le baron de Budberg est convaincu de l’exactitude de ces rap- 
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ports; il ne saurait toutefois exiger des autres Plénipotentiaires qu’ils 
y ajoutent la méme confiance. Mais ils comprendront que la Russie 
ne pnisse consentir 4 ce que la liberté des opinions soit opprimée en 
Moldavie. 

M. le Plénipotentiaire de France fait remarquer que bien loin de 
vouloir aucune oppression de cette espéce, le Gouvernement de |'Em- 
pereur a consenti 4 ce que les populations fussent mises en mesure 
d’exprimer de nouveau leurs veux. Du reste, en convoquant une 
Assemblée unique on a fait ce que la France souhaitait voir faire par 
la Conférence. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse dit que ]’événement, quelque re- 
grettable qu'il soit, a du moins l’avantage de simplifier la question : 
on a pris a Bucharest la résolution qu’il voulait lui-méme pro- 

poser. 

'M. le baron de Budberg exprime de nouveau le désir qu’on lui 
accorde le temps de recevoir ses instructions, et la plupart des 
autres Plénipotentiaires demandent a en référer 4 leurs Gouverne- 
ments. ° 

M. le Plénipotentiaire de France résume |’état de la question. Aprés 
avoir dit que cette situation ne saurait se prolonger sans porter at- 
teinte & l’autorité morale et méme a la dignité de la Conférence, il 
ajoute qu’il n’y a, a son avis, que trois partis 4 prendre : 

Laisser les populations entiérement maitresses de disposer de leurs 
destinées, comme elles l’entendront; 

Les diriger et les satisfaire en prenant des résolutions promptes et 
équitables, appropriées 4 leurs besoins et aux circonstances ; 

Enfin ne tenir aucun compte de leurs voeux : puis leur imposer par 
la force les résolutions de la Conférence. 

Le premier systéme, s'il était adopté par les autres Puissances, ne 
contrarierait certainement pas le Gouvernement de I’Empereur; il 
abonde dans son sens, puisqu’il laisse la plus libre carriére aux aspi- 
rations du pays et n’imposerait aux Puissances d’autre responsabilité 
que celle de surveiller la marche des événements et de n’intervenir 
qu’autant qu'il pourrait en résulter quelque danger auquel il leur 
appartiendrait d’obvier. 

Le second serait assurément le meilleur si toutes les Puissances 
pouvaient se mettre promptement d’accord sur les résolutions 3 
prendre. 

Quant au troisiéme systéme, M. Drouyn de Lhuys ne sait s'il trou- 
verait beaucoup de partisans; il serait en apparence le plus favorable 
aux droits de suzeraineté de la Porte, mais il ouvrirait la voie aux 
plus dangereuses complications, et le Plénipotentiaire de France doute 
que le Gouvernement Ottoman dit savoir un bien bon eré a ceux qui 
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lui imposeraient la mission de faire prévaloir dans les Principautés 
Moldo-Valaques un ordre de choses dont elles ne voudraient pas. 

Un des membres de la Conférence ayant demandé s'il n’y aurait 
pas 4 adresser en ce moment quelque communication au Gouverne- 
ment Provisoire, — 

Safvet Pacha émet l’avis que l’on pourrait lui demander de faire 
connaitre les motifs de la mesure qu’il vient de prendre. II serait 
peut-étre de la dignité de la Conférence de réclamer, & cet égard, des 
explications. 

La Conférence s’ajourne au mercredi, 4 avril. 

Fait a Paris, le 31 mars, 1866. 
Signé : METTERNICH. 
Drouyn DE LHuys. 
COwLEY. 
NIGRA. 
GoLTz. 
BuDBERG. 
SAFVET. 


Protocole (N° 5) de la conférence du 4 avril 1866. 


Présenis : les Plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France ; 
de Grande Bretagne ; 
d’Italie ; 
de Prusse ; 
de Russie ; 
de Turquie. 
Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente est lu et adopté. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que la Conférence s’était 
ajournée au 4 avril sur le désir exprimé par la plupart de ses membres 
de recevoir Jes instructions de leurs Gouvernements. I] a, pour ce qui 
le concerne, mirement examiné la question soumise en ce moment 
x Ja Conférence, et aprés avoir pris les ordres de |’Empereur, il a 
résumé la maniére de voir de son Gouvernement dans une dépéche, 
en date d’hier, adressée aux Représentants de Sa Majesté prés les 
Cours signataires du Traité de Paris. 

M. Drouyn de Lhuys donne lecture de cette dépéche, dans laquelle, 
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en se fondant sur les mémes considérations qu’il a déja présentées a 
la Conférence, il se demande si des trois systémes indiqués dans la 
derniére séance, Je meilleur ne serait pas de laisser aux populations 
le soin de régler elles-mémes leurs destinées, en réservant ]’interven- 
tion de la Conférence pour le cas seulement d’une violation des droits 
consacrés par des stipulations internationales. En résumé, les Princi- 
pautés agiraient sous leur responsabilité, sans autre restriction que 
celle de ne porter aucune atteinte aux droits de Ja Cour suzeraine ou 
des Puissances garantes. S’il y avait, de leur part, infraction, la Con- 
férence devrait étre appelée a aviser. 

Cette ligne de conduite serait en harmonie avec la volonté unani- 
mement manifestée par les membres de la Conférence, de tenir 
compte du veeu des populations; de plus, elle serait d’accord avec 
Acte Additionnel de 1864, qui a reconnu aux Principautés Unies la 
faculté de modifier par elles-mémes leur régime intérieur, sans porter 
atteinte d’ailleurs aux droits de la Cour suzeraine ou des Puissances 
garantes. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie fait observer que le systéme qui 
vient d’étre exposé, repose sur un principe tout nouveau, et qui n’a 
pas de précédents ; laisser les populations libres de disposer de leur 
sort, ce serait contraire 4 tous les Traités. Ainsi livrées 4 elles-mémes, 
les Principautés ne manqueraient pas de revenir 4 l’union avec le 
Prince étranger. On ne doit pas oublier, en effet, que le Gouverne- 
ment Provisoire est le maftre de diriger les élections 4 son gré, et 
qu’il peut faire tout ce qu’il voudra. 

C’est donc 4 la Conférence a intervenir et 4 faire connaitre ses réso= 
lutions 4 Bucharest. Si le Gouvernement Provisoire refusait de s’y 
conformer, la Conférence pourrait décider que l'on nommerait a sa 
place un seul Caimacam. 

M. le Plénipotentiaire de France répond a Safvet Pacha qu’il est 
jusqu’a présent difficile d’admettre que le Gouvernement Provisoire 
ait désobéi aux décisions de la Conférence, puisqu’elle n'a encore 
rien décidé. Non-seulement on n’a transmis aux Principautés 
aucune direction, mais on Jeur a interdit 4 elles-mémes de rien dé- 
cider. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche dit que si la Conférence n’a pas 
encore pris de résolution, elle a du moins fait adresser des recom- 
mandations au Gouvernement Provisoire et quwil n’en a tenu aucun 
compte. 

Safvet Pacha ajoute que l’Assemblée qui siégeait & Bucharest n’est 
point sans doute a regretter; ona méme bien fait de la dissoudre, 
car s’étant deja prononcée par son vote elle ne pouvait remplir la 
mission que l’on ett voulu lui attribuer ; mais le Gouvernement Pro- 
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visoire n’aurait pas dd prendre cette mesure sans en avoir prévenu la 
Conférence. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche rappelle que cinq questions 
avaient été posées ; il demande ce qu’elles deviennent; si on en fait 
maintenant abstraction, on se trouve dans une voie toute nouvelle, et 
il aurait peut-étre besoin, en ce cas, de recevoir de nouvelles instruc- 
tions. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne dit qu’il s’est borné 
jusqu’é présent & indiquer trés-sommairement Ja maniére de 
voir de son Gouvernement, et qu’il s’est abstenu de répondre & des 
observations auxquelles il ne pouvait donner son assentiment; il 
espérait qu’en éyitant ainsi la discussion, il y aurait plus de chances 
d’arriver & une entente commune. Aujourd’hui que cet espoir s’éva- 
nouit de plus en plus, il croit devoir s’expliquer catégoriquement. 

L’Angleterre n’a, dans les Principautés, aucun intérét direct ou 
particulier ; elle n’y en a pas d’autre que celui d’une grande Puissance 
qui, d’une part, désire voir se développer chez les petits Etats la pros- 
périté et le bicn-étre, gage commun de l’ordre et de la tranquillité 
générale, et d’une autre part, s’est associée 4 une garantie collective 
assurant aux Principautés la libre jouissance de leurs priviléges et 
immunités. Certes jamais tache n’a été plus facile, car personne n’a 
tenté de porter la plus légére atteinte 4 ces priviléges. M. le Comte 
Cowley serait heureux de pouvoir constater la méme modeération de 
la part des Principautés envers la Cour Suzeraine. Mais il n’en a pas 
été ainsi, et les Puissances ont vu ’arrangement qui était leur ceuvre 
commune, détruit par des exigences qui, loin d’étre satisfaits, aug- 
mentent tous les jours. 

Le Gouvernement de Sa Majesté Britannique, dés les premiéres né- 
gociations destinées a régler les relations entre les Principautés et la 
Cour Suzeraine, avait pensé qu’il ett été mieux de maintenir la sépa- 
ration, 4 laquelle les populations étaient accoutumées, parce qu’il 
prévoyait qu’en placant les deux principautés sous une seule admi- 
nistration, on provoquerait des aspirations d’indépendance incompa- 
tibles avec l'intégrité de Empire Ottoman, et on leur imposerait de trop 
grandes charges. Cette prévision ne s’est que trop vite réalisée : le pays 
se trouve appauvri par les charges d’une armée et d’une haute admi- 
nistration hors de proportion avec ses besoins. Aussi le peuple, las 
de ce mauvais Gouvernement, aprés une épreuve de huit années, s’est- 
il allié & Parmée pour renverser le Prince dont la double nomination 
avait amené l’union. 

Enfin, M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne ne peut oublier 
que les Capitulations, qui sont obligatoires dans les Principautés 
comme dans le reste de Empire Ottoman, n’élaient jamais mises en 
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doute par les Gouvernements séparés, tandis qu’elles ont été constam- 
ment violées par le Gouvernement de l’union. La Grande-Bretagne 
ne saurait voir dans cet état de choses une preuve que l’union ait été 
nne bonne mesure en elle-méme; toutefois elle n’a nullement la pré- 
tention d’imposer aux populations un ordre de choses qui leur ré- 
pugne ; si donc, légalement consultées, elles se prononcent, malgre 
ce qui s’est passé, pour le maintien de Yunion, nor-seulement le 
Gouvernement Anglais ne s’y opposera pas, mais il fera tout ce qui 
dépend de lui pour obtenir l’adhésion de la Porte, qui en concédant, 
4 diverses reprises, des modifications 4 la constitution Moldo-Valaque, 
s’est toujours réservé le droit de rentrer dans les termes stricts des 
Traités. 

M. le Plénipotentiaire de Russie fait la remarque que les observa- 
_ tions présentées par le Comte Cowley s’appliquent au passé plutot 
qu’a Ja situation présente. 

M. le Plénipotentiaire de Grande Bretagne ajoute que pour ce qui 
concerne |’état actuel des choses, il est d’avis que dans l’ignorance 
des motifs qui ont dicté la mesure prise par le Gouvernement Provi- 
soire, il faut lui en laisser la responsabilité, et, a cet effet, il propose 
une déclaration dont il lit le projet 41a Conférence. Il pense, en outre, 
que cette déclaration devrait étre accompagnée d’une dépéche iden- 
tique rappelant les stipulations qui réglent les rapports des Princi- 
pautés avec la Cour Suzeraine et invitant les Consuls des diverses 
Puissances 4 Bucharest a faire tout ce qui dépendra d’eux pour dis- 
suader les Principautés d’y apporter aucune infraction. Il soumet 
également un projet de dépéche a la Conférence. 

M. le Plénipotentiaire de Russie donne lecture de la note suivante, 
dont il demande l’insertion textuelle au Protocole : — 

« Dans la séance du 19 mars, il a été convenu que les Plénipoten- 
tiares soumettraient 4 leurs Gouvernements respectifs une série de 
questions, portant sur cing points, et dont copie a été remise 4 chacun 
des membres participants 4 la réunion. 

« Pour simplifier la négociation et faire sortir le plus promptement 
possible les populations des Principautés de leur état actuel d’incer- 
titude, il semblerait désirable de grouper les opinions autour de 
quelques lignes principales. 

« Dans ce but, le Plénipotentiaire de Russie a l’honneur de déclarer 
que, dans sa pensée, l’attention de la Conférence devrait se porter 
particuliérement sur le cinquiéme point, stipulant « la Convocation 
de deux Assembleées, l'une a Bucharest, l'autre 4 Jassy, 4 Vinstar de 
ce qui s’est déja fait en 1857 pour les Divans ad hoc. » 

« En recommandant l’adoption de cette combinaison, le Plénipo- 
tentiaire de Russie croit devoir développer les motifs qui l’y ont 
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amené; l’objet essentiel de la Conférence est, incontestablement, 
d’arriver & une organisation des Principautés pouvant offrir des ga- 
ranties sérieuses de durée et de stabilité, avec la seule réserve des 
intéréts généraux d’ordre Européen. Dans ces limites, qui doivent 
nécessairement prévaloir sur les considérations d’intérét local, une 
solution satisfaisante ne pourrait étre obtenue qu’en tenant compte 
de ce que les populations elles-mémes désireraient établir pour leur 
propre bien-étre et leur prospérilé. 

« Les discussions précédentes ont démontré qu’aucun des Gouver- 
nements ne voulait imposer violence aux voeux populaires, et qu’a 
cété du respect des Traités ils ont tous & ceeur de connaitre l’expres- 
sion vraie de lopinion de la majorité dans les Principautés-Unies. 

« Des élections, faites en vue de la consultation de ces veeux, offri- 
raient sans nul doute le gage le plus sérieux de sincérité, et permet- 
traient 4 la Conférence de se prononcer avec une entidre connais- 
sance de cause. 

« I] ne suffirait pas en ce moment de se guider uniquement sur les 
désirs antérieurement exprimés par les populations. En effet, en étu- 
diant avec impartialité le développement de l’idée de union, on 
arrive a se convaincre que si, jusqu’en 1858, elle avait rallié la majo- 
rité des suffrages, depuis lors des doutes ont pu naitre dans les esprits 
sur lefficacité de cette combinaison. L’administration du prince 
Couza, s’écroulant sans faire la moindre tentative de résistance, est 
un fait trop considérable pour qu'il soit permis de ne pas tenir compte 
de cette expérience manquée. 

« Dés lors, la convocation des deux Assemblées se présente comme 
la marche a suivre la plus naturelle et la plus stre. Le texte des 
Trailés est en faveur de cette facon de procéder, et lorsqwil y a la 
possibilité de réunir ces deux élémenis, la stricte légalité avec les 
aspirations légitimes d’un peuple, il serait regrettable que l’on n’en 
profitat pas. 

« Il n’entre certainement pas dans lintention des Puissances de re- 
nouveler la méme expérience d’aprés une théorie préconcue ou un 
parti pris, sans s’inquiéter des conséquences qui pourraient en résulter 
pour la tranquillité du pays lui-méme ou la sécurité générale. Per- 
sonne ne voudrait assumer une pareille responsabilité. » 

S’expliquant ensuite sur la proposition de M. le Plénipotentiaire de 
France, le Baron de Budberg déclare y adhérer, parce que la Confé- 
rence n’ayant pas été écoutée a Bucharest, ellen’a plus qu’a s’abstenir 
en laissant au Gouvernement Provisvire la responsabilité qu’il a en- 
courue. 

M. le Plénipotentiaire de France répéte qu’il était difficile d’étre 
écouté 4 Bucharest lorsqu’en réalité on n’y a rien dit, puisqu’on s’est 
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borné a y recommander |’abstention, sans prendre aucune résolution, 
sans indiquer aucun principe qui ptt servir de régle de conduile a 
un pays en état de crise et dans l’attente. Si maintenant on invitait le 
Gouvernement Provisoire 4 convoquer deux Assemblées, suivant le 
systéme que vient d’appuyer M. le Baron de Budberg, il est évident 
qu’on arriverait trop tard. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne partage cette opinion , 
le temps est passé oti la Conférence aurait pu prendre utilement une 
résolution. Il lit un projet de dépéche aux Consuls qui accompagne- 
rait la déclaration qu'il a proposée a la Conférence ; on y recomman- 
derait le respect des Traités, en annoncant que les Plénipotentiaires 
seraient disposés a adhérer 4 tout ce qui serail fait dans la limite des 
stipulations internationales. 

MM. les Plénipotentiaires de Prusse et d’Italie adhérent a la propo- 
sition du comte Cowley, en faisant remarquer qu’elle rentre dans 
celle de M. Drouyn de Lhuys. 

M. le Plénipotentiaire de Russie n’a rien 4 objecter a la déclaration 
présentée par le Comte Cowley, si ce n’est qu’il désirerait que les 
termes en fussent un peu plus précis. Il voudrait rappeler expressé- 
ment le Trailé de 1856 et la Convention de 1858. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse dit que l’observation stricte des 
Traités impliquant la séparation, on pourrait faire mention des Actes 
diplomatiques en général. 

M. le Plénipotentiaire d'Italie ajoute que s’en référer simplement 
aux Trailés, c’est sanctionner la séparation; il proposerait donc un 
projet de déclaration ainsi concu : 

« La Conférence, considérant que dans la question des Principautés 
il y a deux principes 4 sauvegarder, savoir, Pintégrité de Empire Ot- 
toman et la satisfaction des vceux des populations, et voulant concilier 
autant que possible ces deux principes, déclare qu’elle confie a la 
sagesse des populations Roumaines le soin de régler leur propre Gou- 
vernement et leur administration, pourvu que la suzeraineté de la 
Porte et Vintégrité de l’Empire Ottoman ne souffrent aucune at- 
teinte. 

« Dans le cas ot. quelque atteinte serait portée & la suzeraineté ou 
4 Pintégrité de la Turquie, la Conférence serait immédiatement réunie 
sur la convocation de l’une des puissances intéressées. » 

M. le Plénipotentiaire de Turquie demande 4 M. Nigra ce qu’il 
entend par atteinte 4 l'intégrité de Empire Ottoman. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie répond que cela veut dire que les 
Principautés ne rompront pas les liens qui les rattachent 4 la Tur- 
quie. ; 

M. le Plénipotentiaire de Prusse dit que l’on pourrait mentionner 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 643 


les Traités et les Actes subséquents dans les mémes termes que |’a 
fait M. Ambassadeur de Turquie dans la note lue par lui a la pre- 
miére séance. Cette rédaction comprend toutes les modifications sur- 
venues depuis 1858. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne pense qu’il suffirait de 
rappeler l’Article XXII du Traité de Paris et l’Article I de la Conven- 
tion de 1858. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ayant exprimé l’avis de rappeler 
également |’Article XIII de la Convention. 

M. le Plénipotentiaire d’ltalie observe qu’il vaudrait autant pro- 
noncer l’exclusion du Prince étranger. 

M. le Plénipotentiaire de France n’a pas d’objection 4 mentionner 
l’Article XXII du Traité de 1856 et l’Article I de la Convention de 1858, 
dans Jesquels on trouve une affirmation énergique des droits de la 
Porte. Quant a l’Article XIII, qui définit les conditions 4 remplir pour 
éire appelé 4 !Hospodariat, il implique trés-nettement ]’exclusion du 
Prince étranger. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ayant proposé, si on ne veut pas 
citer l’Article XIII en particulier, de s’en référer 4 la Convention 
de 1858, simplement, 

M. le Plénipotentiaire de France dit que ce serait se prononcer 
d’avance contre l’union. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie désire, avant tout, que la Confé- 
rence déclare formellement que les Puissances n’accepteront 4 aucun 
titre ni sous aucune forme la nomination d’un Prince étranger. Sans 
cela, il sera méme inutile de s’en référer @ )’Article XIII, car on cher- 
chera a Véluder en linterprétant. Il faudrait done s’expliquer trés- 
nettement a cet égard, et déclarer qu’au besoin la Conférence avise- 
rait aux moyens de faire respecter ses résolutions, puisque tout le 
monde est d’accord pour écarter le Prince étranger. 

M. le Plénipotentiaire de France fait remarquer 4 |’Ambassadeur de 
Turquie que la Porte pourrait faire savoir 4 lavance qu’elle n’accor- 
derait pas son investiture 4 un Prince étranger. Safvet Pacha pense- 
t-il qu’une telle démarche de la part de son Gouvernement ne suftirail 
pas? Pour ce gui le concerne, M. Drouyn de Lhuys ne saurait 
s’associer 4 l’abolition expresse, absolue, d’un systéme qui se trouve 
écarté sans doute par les dispositions internationales existantes, mais 
que le Gouvernement de |’Empereur n’a pas cessé de considérer en 
principe comme le meilleur. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne ayant exprimé l’avis que 
la mention des trois Articles dont il s’agit pourrait étre insérée seule- 
ment dans la dépéche, qui n’est qu’une simple instruction et n’engage 
ace titre que ceux qui l’écrivent. 

ARCH. DIPL. 1867 — 42 
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M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’il préférerait que cette men- 
tion figurat dans la déclaration méme, mais qu’il adhérerait a l’avis 
du Comte Cowley. 

M. le Plénipotentiaire de France, en ce cas, se verrait dans l’obliga- 
tion de modifier les instructions qu’il adresserait au Consul de l’Em- 
pereur. Il accepte la déclaration proposée par le Comte Cowley, mais 
il ne signerait pas la dépéche dans les termes dont on vient de parler. 
Il ne lui serait pas possible de proclamer en quelque sorte comme 
irrévocable un principe que peut-étre on aurait plus tard 4 modifier. 
Il désire donc que la dépéche demeure rédigée en termes généraux. 

M. le Plénipotentiaire de Russie insiste sur la nécessité qu’ily a a 
ce que les populations sachent bien d’avance qu’elles ne doivent pas 
élire un Prince étranger ; et 
_ M. Je Plénipotentiaire d’Autriche ajoute que si cette faculté ne leur 

est pas interdite, il n’y a pas de doute qu’elles éliront un Prince 
étranger. 

Aprés un échange de quelques autres observations entre plusieurs 
membres de la Conférence, M. le Comte Cowley fait remarquer que 
Véventualité de la nomination d’un Prince étranger peut étre consi- 
dérée comme implicitement prévue dans la mention générale que fait 
la déclaration « des engagements qui subsistent entre les Puissances 
et la Sublime Porte. » -IL ne serait donc pas nécessaire d’introduire 
dans la dépéche aux Consuls une autre mention plus explicite. 

M. le Plénipotentiaire de France, en ce cas, n’aurait plus aucune 
objection 4 accepter la dépéche aussi bien que Ja déclaration. 

M. le Plénipotentiaire de Russie croit devoir rappeler la déclaration 
antérieurement faite par M. Drouyn de Lhuys, que si les membres de 
la Conférence parvenaient 4 se mettre d’accord sur une combinaison 
qui lui pardt satisfaisante, et si, par exemple, l’union des Principautés 
était consacrée, il serait disposé a insister beaucoup moins pour le 
Prince étranger ; or, l’union ne se trouve point écartée, et n’y a-t-il 
pas 1a une satisfaction donnée 4 la France et qui puisse engager 
M. Drouyn de Lhuys a se départir de ses réserves en faveur du Prince 
étranger? 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche adhére a l’observation de M. le 
Baron de Budberg. 

M. le Plénipotentiaire de France répond que personne ne peut dire 
encore avec certitude quelle sera la combinaison qui définitivement 
prévaudra. Il ne croit donc pas qu'il lui convienne, sur la seule espé- 
rance d’un arrangement qui peut ne pas s’accomplir, d’abandonner 
pour son Gouvernement l’honneur de demeurer fidéle & un principe 
qwil considére toujours comme le meilleur, et de rester conséquent 
avec lui-méme : il ne demande d@’ailleurs qu’a ne pas renier une opi- 
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nion antérieure, et V’attitude qu’il désire garder ne va pas au dela de 
la répugnance qui éprouve & se prononcer d’une maniére absolue 
contre le Prince étranger. 

La déclaration et la dépéche proposées par M. le Comte Cowley sont 


adoptées, aprés quelques légers changements de rédaction, dans les 
lermes suivants : 


Résolution. 


« La dissolution de Assemblée Moldo-Valaque par le Gouverne- 
ment Provisoire de Bucharest et la convocation d’une nouvelle Assem- 
blée ayant été portées 4 la connaissance de la Conférence comme des 
faits accomplis, la Conférence a cru devoir se réunir pour délibérer 
sur un état de choses aussi imprévu. 

« Dans l’ignorance des motifs qui ont donné lieu & cette mesure la 
Conférence en laisse au Gouvernement Provisoire toute la responsabi- 
lité, ainsi que celle des conséquences qui pourraient en résulter. 

« Mais la Conférence croit devoir rappeler a l’attention du Gouver- 
nement Provisoire et des populations Moldo-Valaques que si, d’un 
cété, les priviléges et les immunités des Principautés sont placées 
sous la protection collective des Puissances signataires du Traité de 
Paris, ces Puissances ne sont pas moins liées par le méme Traité au 
devoir de veiller a ce que l’état des relations entre les Principautés et 
la Cour Suzeraine soit rigoureusement maintenu, ainsi que les enga- 
gements qui subsistent entre les Puissances et la Sublime Porte. 

« Les Puissances ont assez teémoigné de leur bon vouloir envers les 
Principautés Unies de Moldavie et de Valachie, pour attendre de leur 
part que rien ne soit fait de nature & provoquer un dissentiment quel- 
conque sur les devoirs également compris par tous. 

« La Conférence attend des nouvelles des Principautés pour re- 
prendre ses séances, sauf a se réunir 4 la demande de l’une ou de 
Pautre des Puissances. 


« Paris, le 4 avril 1866. » 


Dépéche a adresser aux Consuls & Bucharest. 


« Monsieur, 


« Vous trouverez ci-joint ampliation d’une résolution prise par 
la Conférence dans sa séance du 4 de ce mois. Vous y verrez qu’en 
face des événements qui se sont accomplis 4 Bucharest, elle a jugé 
convenable d’attendre des renseignements ultérieurs avant d’aviser 
aux mesures a prendre. La Conférence est trop peu instruite des cir- 
constances qui ont accompagné les derniers actes du Gouvernement 
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Provisoire, pour en apprécier sainement la cause et la portée; ainsi 
elle en laisse toute la responsabilité & ceux qui les ont conseillés: 
mais il est trés-nécessaire que ni le Gouvernement Provisoire ni 
les populations Moldo-Valaques ne se trompent sur leur véritable po- 
sition. 

« Vous profiterez donc de toute occasion pour rappeler aux Mem- 
bres du Gouvernement et aux notables du pays les transactions in- 
ternationales, et pour les dissuader de tout acte tendant a changer les 
relations existantes entre les Principautés et la Cour Suzeraine. 

« Mais tout ce qui sera fait par la nouvelle Assemblée, comme re- 
présentant les veeux des populations, conformément a ces relations et 
a ces transactions internationales, sera l’objet d’une attention bien- 
veillante de la part des Puissances représentées dans la Conférence et 
toujours animées du désir d’arriver 4 un état de choses qui consolide 

‘le repos, le bien-étre, et la prospérité des Principautés Moldo- 
Valaques. 

« Vous voudrez bien donner connaissance au Gouvernement Pro- 

visoire de la résolution ci-annexée. » 


M. le Plénipotentiaire de Turquie exprime l’intention de n’approu- 
ver Pune et l'autre communication qu’ad referendum; il demande un 
délai de deux jours pour rendre compte & son Gouvernement et eu 
recevoir des instructions. Mais sur l’observation qui lui est faite par 
MM. les Plénipotentiaires de France et de Grande-Bretagne, que ie 
Gouvernement Oltoman ne saurait avoir d’objection 4 une déclaration 
qui consacre ses droits, Safvet Pacha n’insiste pas. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche fait d’ailleurs remarquer que 
M. le Plénipotentiaire de Turquie pourra, comme les autres membres 
de la Conférence, provoquer une nouvelle séance quand il le jugera 
opportun. 

Fait 4 Paris, le 4 avril 1866. 
Signé : METTERNICH. 
DRouYN DE Luuys. 
CowLey. 
NIGRA. 
Gotz. 
BUDBERG. 
SAFVET. 
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Protocole (N° 6) de la conférence du 24 avril 1866. (Election 
d’un nouvel Hospodar. Plébiscite pour Vélection d'un prince 
étranger. Extension de durée de la commission européenne 
pour la navigation du Bas-Danube.) 


Présents : Les Plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France ; 
de Grande Bretagne; 
d'Italie ; 
de Prusse; 
de Russie; 
de Turquie. 

Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente a été communiqué a chacun 
des Plénipotentiaires en particulier, approuvé et signé par eux; il n’en 
est donc pas donné lecture a la Conférence. 

Les pouvoirs de M. l’Ambassadeur de Turquie lui étant parvenus 
depuis la derniére séance, sont présentés a la Conférence et reconnus 
en bonne et due forme. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu'il s’est permis de provoquer 
Ja réunion des Plénipotentiaires, parce qu'il a recu Vordre de leur 
donner lecture d'une dépéche exposant les vues de son Gouvernement 
et d’en demander l’insertion au Protocole. Cette communication, qui 
porte la date du 4 — 16 avril, est ainsi concue : 

« Les dépéches de Votre Excellence du 28 mars — 9 avril relatives a 
la question des Principautés du Danube ont fixé l’attention de Sa Ma- 
jesté l’Empereur. Elles exposent la situation telle qu’elle se produit 
aprés les trois premiéres séances de la Conférence. 

« J'ai ordre de notre auguste Maitre de préciser le point de vue 
sous lequel nous l’envisageons. Si nous nous sommes placés dés le 
début sur le terrain de la Convention de 1858, c’est uniquement 
comme un point de départ auquel doit nécessairement se rattacher 
tout examen en Conférence de la position des Principautés. 

« Mais je ne saurais assez vous répéter, et vous ne saurez mettre 
trop de netteté 4 constater que nous n’avons aucun parti pris ni pour 
ni contre l’union. 

« Nos antécédents l’attestent assez clairement pour que je n’aie pas 
besoin d’insister sur ce point. 

« Nous avons été les premiers a poser les bases de la réunion admi- 
nistrative de la Moldavie et de Ja Valachie 4 une époque ow nous 
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étions seuls & nous occuper de leur sort, de concert avec la Cour 
Suzeraine. Nous avons adhéré a ce principe au Congrés de 1856 et 
dans les Conférences subséquentes, dans la croyance que cette fusion 
des intéréts des deux Principautés serait avantageuse a leur prospé- 
rité. 

« Toutefois, dés année 1858 et plus tard, en 1859 et en 1861, nous 
avons signalé les inconvénients que présentait 4 nos yeux la maniére 
dont cette fusion s’est accomplie. 

« Nous augurions mal d’une ceuvre basée sur des illusions, des ré- 
ticences et des obscurités. 

« Nous y avons souscrit comme a une transaction destinéea écarter 
les plus grands embarras et 4 une expérience a faire. 

« Actuellement )’expérience est faite. Elle est devant les yeux des 
Moldo-Valaques et des Puissances qui s’intéressent 4 leurs destinées. 

Les appréciations peuvent varier sur ce sujet. Mais il y a des faits 
visibles incontestables. 

« Les désordres de l’administration du Prince Couza, sa chute, les 
acclamations qui l’ont accueillie, la misére du pays, la famine causée — 
par les lois agricoles qu’il a promulguées, les abus, les dilapidations 
de tout genre qui ont été signalées, sont de notoriété publique. 

« Si ces faits ne sont pas concluants, ils doivent au moins porter les 
Puissances qui, comme nous, s’intéressent au bien-étre des Principau- 
tés 4 douter que union ait eu pour elles les fruits avantageux qu’on 
en attendait. Ce doute peut sétre également présenté a l’esprit des 
Moldo-Valaques. 

« Ici encore les appréciations peuvent varier, mais les faits parlent. 
Les mesures administratives, militaires et de police prises par le Gou- 
vernement Provisoire en Moldavie n’indiquent certainement pas une 
compléte unanimité dans les dispositions des deux Principautés quani 
a l’union. 

« Or, notre conviction profonde est que le premier devoir de la 
Conférence est de résoudre les doutes et non de les perpétuer. 

« Tant que l’épreuve était 4 faire, la Conférence a pu, a dd peut- 
étre, accepter cette base incertaine pour !’ceuvre qu’elle avait & fonder. 
Nous nous y sommes associés sans nous faire d’illusion. 

« Aujourd’hui en présence des résultats constatés, nous ne com- 
prendrions pas que les Puissances consentissent 4 prolonger cetic 
obscurité. La Russie, comme Puissance limitrophe, pourrait moins 
que toute autre approuver que l’on consiruisit dans les ténébres. 

« Ce que nous désirons avant tout et exclusivement, c’est la lumiére; 
cette Jumiére ne peut éltre obtenue que par un nouveau recours au 
vote des deux Principautés, entouré de toutes les garanties qui 
peuvent en assurer la sincérité. 
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« Nous comprendrions d’autant moins que la Conférence hésitat 
a la chercher 4 cette source que si, comme d'autres Cabinets sont por- 
lés a le croire d’aprés leurs propres données, |’union n’a pas cessé 
d’étre dans les voeux des Moldo-Valaques, elle recevrait d’un pareil 
vote une nouvelle et éclatante confirmation qui dissiperait toute in- 
certitude et mettrait & couvert la conscience et la responsabilité des 
Puissances. 

« Nous ne saurions admettre en pareil cas l’appréhension qu’un re- 
cours au vole des populations puisse amener une agitation dange~ 
reuse. 

« Sil’unanimité existe, elle se manifestera sans obstacle. Si des agi- 
tations étaient 4 craindre, c’est que cette unanimité n’existerait pas, 
et alors ce serait pour la Conférence un motif suffisant pour désirer 
s’éclairer. 

« Mais pour que le vote soit sincére, la premiére condilion requise 
est qu’aucune incertitude ne soit laissée aux populations Moldo- 
Valaques quant aux limites entre lesquelles leurs voeux doivent se 
renfermer, afin de pouvoir se concilier avec la position de droit que 
les Traités leur assignent et que les Puissances entendent maintenir. 

« Nous avons la conviction que cette incertitude est la cause princi- 
pale de l’instabilité, des agitations et des entrainements qui se sont 
produits dans ces contrées, y ont rendu et y rendraient encore tout 
gouvernement régulier impossible. On a laissé naitre dans l’esprit des 
populations l’espoir d’arriver & l’indépendance sous un Prince étran- 
ger. 

« Sous cette impression, elles ont réuni leurs choix sur le Prince 
Couza dans l’espérance que cette union, d’abord provisoire, condui- 
rait 4 union définitive, qui ne serait elle-méme qu’un achemine- 
ment vers l’indépendance sous un Prince étranger. 

« Tout Gouvernement qui ne réaliserait pas ce but supréme donné 
a leurs aspirations ne serait évidemmenta leurs yeux qu’un provisoire 
sans prestige, et sans garantie de stabilité. 

« Cependant les Puissances considérent ce résultat final comme in- 
compatible avec les Trailés qui ont réglél’équilibre de l’Orient et con- 
sacré l’intégrité de l’Empire Ottoman, et a ce titre elles ne sont pas 
disposées 4 en assurer la réalisation aux Principautés. 

« C’est la une position équivoque que pour notre part nous ne sau- 
rions accepter. 

« Il est clair 4 nos yeux qu’aussi longtemps que les populations 
Moldo-Valaques auront l’espoir d’arriver 4 |’indépendance sous un 
Prince étranger, aussi longtemps que l’attilude de la Conférence sera 
de nature a leur laisser croire que cette combinaison, dont l’essai a 
été le premier acte du Gouvernement Provisoire, ne rencontre d’autre 
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obstacle que le refus du candidat sur lequel s’élait fixé leur choix, 
mais qu’une autre tentative pourrait étre plus heureuse, elles seront 
portées 4 maintenir l’union malgré ses inconvénients comme un degré 
nécessaire pour atteindre le couronnement de leurs aspirations. 

«Il serait donc impossible de compter dans ces conditions sur un 
vote sincére quant a la question d’union. 

«D’aprés cela, si les Puissances réunies en conférence désirent, 
comme'‘nous, assurer aux Principautés une organisation stable, con- 
forme a leurs besoins et 4 leurs veeux réels, qui concilie les exigences 
de leur bien-étre avec la position politique que leur ont faite les 
Traités existants, la marche a suivre nous parait étre de résoudre avant 
tout nettement, catégoriquement, la question du Prince étranger, 
afin que les populations Moldo-Valaques soient complétement éclai- 
rées sur les limites dans lesquelles elles ont 4 émettre leurs veux; 

‘ensuite de consulter ces veeux dans les deux Principautés séparément, 
par le vote d’Assemblées élues a cet effet en dehors de toute pression 
morale ou matérielle, soit du dedans, soit du dehors, sous le contrdéle 
vigilant et impartial des Gonsuls étrangers. 

« Cela fait, la Gonférence sera en mesure de prononcer en toute 
sécurité de conscience et en pleine connaissance de cause. 

« Tejle est notre profession de foi. Elle nous est dictée par nos tra- 
ditions sympathiques envers les Principautés, par nos intéréts de Puis- 
sance limitrophe et nos devoirs de Puissance Européenne intéressée 
au repos de ]’Orient. 

« Nous serions heureux de la voir partagée par les autres Cabinets. 

« Notre auguste Maitre vous ordonne de faire lecture de ma dépéche 
du jour en Conférence et de demander son adjonction au Protocole. 
Nous tenons a constater que la Russie ne poursuit dans cette question 
qu’un but impartial, sans réticence, sans arriére-pensée ni idées pré- 
concues, qu’elle n’a en vue qu'une euvre durable fondée ala fois sur 
les veeux réels des Principautés et les nécessités du droit international, 
et qu'elle répudie toute part de responsabilité dans une euvre éphé- 
mére qui tiendrait 4 perpétuer parmi les Moldo-Valaques des illusions 
irréalisables et 4 les maintenir dans un état d’'anarchie qui léguerait a 
l'avenir le germe de graves complications. » 

M. le baron de Budberg ajoute qu’en résumé il s’agirait d’aprés son 
Gouvernement, en premier lieu, d’écarter formellement |’élection 
d’un Prince étranger, puis de consulter les populations en les appelant 
a voter séparément en Valachie et en Moldavie. 

M. le Plénipotentiaire de France ayant démandé si quelqu’un dési- 
rait prendre la parole sur cette proposition, 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne exprime le désir que 
M. ’Ambassadeur de Turquie fasse connaitre sa maniére de voir. 
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M. le Plénipotentiaire de Turquie rappelle les réserves qu’il a faites 
dés le commencement contre l’éventualité d’un Prince étranger. La 
Conférence a cru devoir ajourner la solution de cette question. Un 
Prince étranger vient d’étre proclamé pour la deuxiéme fois dans les 
Principautés; Safvet Pacha ajoute qu’il a recu des instructions au 
sujet de cet incident, et il ne peut que persévérer dans ses déclarations 
antérieures. 

M. le Comte Cowley demande si la proposition présentée par la 
Russie devrait avoir pour conséquence |’annulation de tout ce qui s’est 
fait jusqu’a présent dans les Principautés, et, sur la réponse affirma- 
tive de M. de Budberg, il demande ce que 1’on ferait si le Gouverne- 
ment Provisoire se refusait 4 considérer les mesures déja prises par 
lui comme non avenues. 

M. le Plénipotentiaire de Russie répond que |’on se trouverait alors 
dans le cas prévu par le Protocole du 6 Septembre 1859; c’est-a-dire, 
quwil y aurait lieu d’envoyer & Bucharest un Commissaire Ottoman 
avec des Délégués des Puissances garantes. Pour le moment, il im- 
porte d’avertir le Gouvernement Provisoire afin qu'il sorte de la fausse 
route ot cn I’a laissé s’engager. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne faisant observer que si 
le Gommissaire et les Délégués envoyés & Bucharest-n’ étaient pas écou- 
(és, on se trouverait amené a faire un pas de plus. 

M. le baron de Budberg rappelle que ce cas a été en effet prévu par 
les transactions précédentes, et Safvet Pacha donne lecture du pas- 
sage du Protocole de 1859 portant que les Délégués et le Commissaire, 
sil n’est pas fait droit 4 leur réquisition, « signifieront 4 l’Hospodar 
ue, vu le refus d’y obtempérer, il sera avisé aux moyens coercitifs a 
employer. En ce cas, la Porte se concertera sans délai avec les Repré- 
sentants des Puissances garantes 4 Constantinople, sur les mesures 
wil y aura lieu d’arréter. » 

M. le Plénipotentiaire de Russie ajoute que l’on s’est toujours référé 
2 cet Article. Il pense, d’ailleurs, qu'une volonté unanime exprimée 
par la Conférence suffirait pour assurer |’exécution des résolutions 
quelle prendrait. Il insiste pour que la Conférence transmette 4 Bu- 
charest une déclaration qui fixe les limites dans lesquelles les popula- 
tions devront se renfermer pour émettre leurs veux. 

M. le Plénipotentiaire de France dit que ce qui est demandé 4 la 
Conférence lui semble avoir déja été fait, dans la mesure du possible ; 
la résolution adoptée et transmise 4 Bucharest sur Ja proposition de 
M. le Plénipotentiaire d’Angleterre n’a pas eu d’autre objet que de 
rappeler au Gouvernement Provisoire et aux populations Moldo-Vala- 
ques l’obligation de se conformer aux stipulations internationales. 
Quant a la seconde partie de la proposition de la Russie, elle a pour 
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objet d’effectuer la séparation électorale; M. Drouyn de Lhuys ne peut 
donc que rappeler ce qu’il a dit, dans une autre séance, contre une 
combinaison qui a le grave inconvénient de préjuger la solution de la 
question de savoir si l’union sera ou non maintenue. 

On voudrait que Jes Députés Moldaves formassent une Assemblée 
distincte et qu’ils votassent en Moldavie ; mais les faits qui, tout récem- 
ment, se sont passés a Jassy ne sont-ils pas de nature a provoquer 
des doutes sur Ja sincérité et la liberté des votes dans cette Princi- 
pauté ? M. le Plénipotentiaire de France se croit donc plus que jamais 
fondé 4 maintenir ses précédentes observations : au surplus, le sys- 
téme qu’il a eu l’occasion de présenter satisferait & tous les intéréts, 
puisque en tenant compte, dans une équitable mesure, des démonstra- 
tions tant de fois réitérées dans le passé en faveur de l’union, il assu- 
rait aux Moldaves qui voudraient aujourd’hui se prononcer dans un 
sens contraire les garanties désirables. M. Drouyn de Lhuys ne saurail 
donc revenir sur ce qu’il a dit 4 ce sujet, et accorder son assentiment 
a une maniére de procéder qui lui parait en désaccord avec le véri- 
table état des choses. Quant a l’éventualité concernant le Prince étran- 
ger, ellese trouve également comprise dans la résolution adoptée par 
la Conférence le 4 avril, et M. Je Plénipotentiaire de France ne juge 
pas qu’il soit nécessaire de faire davantage a cet égard. 

M. le Plénipotentiaire de Russie demande s’il ne conviendrait pas de 
rédiger des instructions que l’on adresserait aux Agents respectifs des 
Puissances dans les Principautés, pour leur recommander de veiller 
& ce que les opérations électorales se fassent réguliérement. 

Aprés de courtes explicalions échangées entre M. le comte de Goltz 
et quelques-uns de ses collégues, sur la question de savoir dans quelle 
mesure le dernier plébiscite pourrait avoir modifié le caractére de 
l Assemblée nouvelle convoquée par le Gouvernement Provisoire, 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne fait remarquer que la 
proposition du baron de Budberg devant avoir pour conséquence 
d’annuler cette convocation, on ne pourrait peut-ctre l’appliquer sans 
en venir directement a l’intervention armée; pour ce qui le concerne, 
il ne se croit pas autorisé a aller jusque-la. 

M. le Plénipotentiaire de Russie répond que le recours a des mesu- 
res coercitives ne serait que le second pas; il ne s’agit d@’abord que 
de reproduire en termes plus claires et plus formels la résolution 
du 4 avril. 

M. le Plénipotentiaire de France, de méme que le Comte Cowley, 
ne peut adhérer & une démarche qui aboutit a l'intervention. Il ne 
saurait, au surplus, se prononcer péremptoirement contre le Prince 
étranger, sans connattre Je résullat des, opérations électorales en ce 
moment ouvertes ou prés de s’ouvrir dans les Principaulés, et sans étre 
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en mesure d’apprécier si la combinaison finale, produit d’éléments si 
compliqués, répondra d'une maniére satisfaisante aux intéréts de la 
politique générale et 4 ceux du pays placé sous la garantie des Puis- 
sances, Quant 4 la formation de deux Assemblées, il la repousse parce 
que, comme il l’a déja dit, il ne se croit nullement autorisé a s’asso- 
cier & une mesure qui, sans tenir compte du passé, remet en question 
le maintien de l’union. D’ailleurs, des élections séparatistes pour- 
raient-elles se faire avec le Gouvernement partisan déclaré du systéme 
de lunion qui siége aujourd’hui 4 Bucharest? I] faudrait donc le 
changer, et en méme temps abolir tout ce quia été fait par lui: évi- 
demment il y aurait 1a une cause de complications qui conduiraient a 
intervention, et le Gouvernement de l’Empereur désire que l’on n’en 
vienne pas a cette extrémité. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit que tous les Plénipctentiaires 
veulent sans doute que les votes soient émis avec sincérité. Or, il s’agit 
de savoir quel est celui des deux systemes qui offrirait les meilleures 
garanties de sincérité? Dans tous les cas il faudrait déclarer d’avance 
que la Conférence exclut le Prince étranger; sans cela on continuera 
de tourner dans un cercle vicieux. Tant qu’on laissera aux populations 
Yespoir d’avoir un Prince étranger, il est clair qu’elles voteront tou- 
jours dans ce sens: ilen serait autrement si l’on se pronongait en 
termes formels. 

M. le Plénipotentiaire de Grande Bretagne dit que si l’on voulait se 
conformer aux Traités, il ne pourrait y avoir de doute; il faudrait des 
élections séparées. 

MM. les Plénipotentiaires de France et d’Italie répondent a M. le 
Comte Cowley que, depuis les Traités, il ya eu des faits accomplis et 
d’autres stipulations internationales dont il a aussi 4 tenir compte. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse rappelle qu’a cété de Ja question 
du Prince étranger, il y a celle de savoir si les opérations électorales 
déja en cours d’exéculion seront annulées et si on en provoquera de 
nouvelles. Ne vaudrait-il pas mieux s’adresser a |’Assemblée qui est 
sur le point de se réunir, et iui notifier Ja déclaration de la Confé- 
rence? 

M. le Plénipotentiaire de Russie répond que la question du Prince 
étranger est, aux yeux de son Gouvernement, préalable 4 toutes les 
autres, et qu’il désire qu’on s’en explique dés a présent avec les 
populations aussi bien qu’avec le Gouvernement Provisoire 4 Bucha- 
rest. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie adhére a l’observation de M. de 
Budberg; la question du Prince étranger est pour lui aussi la prin- 
cipale. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche exprime le regret que l’on mail 
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pas pu, dés le principe, prévenir les électeurs, en leur déclarant qu’ils 
ne devaient nommer qu’un Hospodar indigéne. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse ayant fait observer que ia Confé- 
rence n’en a pas eu le temps, et qu’elle a été surprise par l’événe- 
ment ; 

M. le Plénipotentiaire de Russie le reconnait, mais il est d’avis que 
on pourrait aujourd’hui adresser aux Consuls un message télégra- 
phique pour faire savoir 4 Bucharest que les Puissances n’ont point 
renoncé a l’application de J’Article XIII de la Convention de 1858; 
c’est une mesure a Jaquelle tout le monde peut s’associer. 

M. le Plénipotentiaire de France pense qu’il vaudrait mieux s’en 
tenir 4 la résolution adoptée dans la séance du 4 avril. Dans tous les 
cas, il ne peut & priori admettre ni exclusion du Prince étranger ni 
la séparation ; il décline d’avance la responsabilité de démarches pou- 
~ vant conduire a l'emploi de mesures coercitives. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche craint que si les Cours garantes ne 
prennent pas le soin d’aviser, il en surgira inévitablement des compli- 
cations et des désordres qui mettront les Puissances limitrophes dans 
obligation d’aviser, d’un commun accord, a prendre des mesures 
pour leur propre sécurité; c’est ce qu’il importerait de prévoir. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne pense que l’on est d’ac- 
cord sur |’ensemble, tel qu'il résulte de Ja résolution a laquelle tous 
les Plénipotentiaires se sont ralliés dans Ja derniére séance. Pourquoi 
M. de Budberg se refuserait-il 4 adhérer au systéme d’une seule As- 
semblée, avec la faculté du vote séparé pour les Députés Moldaves? 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’il ne le pourrait sans en réfé- 
rer 4 son Gouvernement, la dépéche qui luia été adressée réclamant 
deux Assemblées. 

M. Je Plénipotentiaire d’Italie insistant sur ’importance qu’il y aa 
ce que la Gonférence prenne une décision aujourd’hui méme, 

M. le prince de Metternich s’associe & ce désir, et il souhaiterait vi- 
vement qu’il fut possible d’y satisfaire en se ralliant & opinion expri- 
mée par M. le Plénipotentiaire de France. 

M. Drouyn de Lhuys, & la demande de quelques-uns de ses collé- 
gues, propose un projet de déclaration dont la rédaction, aprés avoir 
donné lieu 4 diverses observations de la part des membres de la Con- 
férence, est arrétée dans les termes suivants : 


Projet de déclaration de la Conférence, que les Consuls & Bucharest seront chargés 
de remettre au Gouvernement provisoire. 
« L’Assemblée qui va se réunir 4 Bucharest est appelée a procéder a 
élection Hospodarale. Le choix ne pourra tomber que sur un indigéne 
aux termes de l'article XII de Ja Convention du 19 aovt 1858. 
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«Si la majorité des Députés Moldaves de l’Assemblée le demandait, 
ces derniers auraient la faculté de voter séparément. Dans le cas ov la’ 
majorité Moldave se prononcerait contre l'union, ce vote aurait pour 
conséquence la séparation des deux Principautés. 

« Les Consuls sont chargés de veiller d’un commun accord a la libre 
émission des votes, et ils signaleront immédiatement a la Conférence 
toute atteinte qui y serait portée. » 


La Conférence décide que cette déclaration sera adressée en son 
nom collectif aux divers Agents 4 Bucharest. 

Il est convenu, en outre, que chacun des Plénipotentiaires soumet- 
tra sans retard le projet & son Gouvernement, et que la Conférence se 
réunira de nouveau dés que tous ses membres auront recu les instruc- 
lions de Jeurs Cours. 

MM. les Plénipotentiaires d’Autriche, de Grande-Bretagne, de France, 
d’'Ttalie, de Prusse, et Turquie annoncent que leurs Gouvernements 
ont adhéré a la proposition, faite dans Ja séance du 28 mars, de pro- 
longer de cing ans la durée de la Commission Européenne du Bas- 
Danube. M. le Baron de Budberg fait la méme déclaration, en ajoutant 
que son Gouvernement adopte ce terme comme extréme, et ne devant 
en aucun cas étre dépassé. 

Pour ce qui concerne la proposition faite par le Comte Cowley d’é- 
tendre jusqu’a Ibraila l’autorité de la Commission Européenne, les 
Plénipotentiaires ne sont pas encore en mesure de faire connaitre l’o- 
pinion de leurs Gouvernements, auxquels ils en ont référé. 

Fait a Paris, le 24 avril, 1866. 
Signé : METTERNICH. 
DRovuYN DE Luuys. 
CowLey. 
NIGRA. 
GoLTz. 
BUDBERG. 
SAFVET. 
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Protocole (N° 7) de la conférence du 2 mai 1866. (Béclaration 
sur la nomination éventuelle d’un prince étranger et sur les 
droits de Vassemblée nationale quant au vote du maintien de 
VUnion de la Moldavie et de la Valachie. Navigation du Bas-Da- 
nube.) 


Présents: Les Plénipotentaires d’Autriche ; 
de France ; 
de Grande-Bretagne ; 
d'Italie ; 
de Prusse ; 
de Russie; 
de Turquie. 

Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Secrétaire donne lecture du Protocole de Ja précédente séance, 
qui est adopte. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que les Membres de la 
Conférence devaient soumettre 4 leurs Gouvernements le projet de 
Déclaration proposé dans la derniére séance, et il leur demande de 
vouloir bien faire connaitre leurs instructions. 

MM. les Plénipotentiaires d’Autriche, d’Ilalie, de Prusse et de Tur- 
quie déclarent qu’ils sont autorisés & adhérer au projet. 

M. le Plénipotentiaire de Russie y adhére également ; il croit toute- 
fois devoir rappeler la note qu’il a eu lhonneur de présenter le 
4 avril, et la dépéche de M. le Prince Gortchakoff du 4/16 du méme 
mois, dont il a donné lecture a la Conférence dans la séance du 24. 

L’objet principal que ces deux communications avaient en vue 
élait, ajoute M. de Budberg, d’entourer l’expression des voeux des 
populations Moldo-Valaques de toutes les garanties possibles de sincé- 
rité et d’indépendance. Ce but ett été sans nul doute plus compléte- 
ment atteint au moyen de la convocation de deux Assemblées dis- 
tinctes. A défaut de cette combinaison on aurait pu, sans suspendre 
les élections déji commencées, faire voter les Députés Moldaves & 
Jassy, ou ils auraient été placés en contact direct avec l’esprit général 
de leurs commettants. 

La Déclaration que les Plénipotentiaires, dans leur derniére réunion, 
ont été d’ayis d’adresser aux Consuls des Puissances & Bucharest, 
renfermant une mention expresse de la nécessité d’écarter toute pres- 
sion de nature a entraver la libre émission des votes, c’est en s’asso- 
ciant 4 cette pensée que M. le Plénipotentiaire de Russie adhére au 
nom de son Gouvernement au projet proposé 4 la Conférence. 
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M. le Plénipotentiaire de Turquie déclare s’associer 4 la maniére 
de voir que vient d’exprimer M. le Baron de Budberg. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne dit qu’en soumettant a 
son Gouvernement, le projet de Déclaration adopté ad referendum 
par la Conférence, il s’est permis d’exprimer quelques doutes sur la 
rédaction de ce document. Or, le Gouvernement de Sa Majesté Bri- 
tannique pense qu’il est impossible que la Conférence passe sous si- 
lence le plébiscite par lequel le Gouvernement Provisoire de Bucha- 
rest a provoqué la nomination d’un Prince étranger: il lui parait 
plus logique de s’en expliquer avant de rappeler le principe de 
Vindigénat. M. le Comte Cowley propose en conséquence la rédaction 
suivante : 


Déclaration. 


« Le Gouvernement Provisoire de Bucharest, en provoquant par 
un récent plébiscite la nomination d’un Prince étranger, a contrevenu 
a Ja Convention du 19 aot 1858, laquelle par l’Article XII défére 4 
PAssembiée |’élection Hospodarale. 

« La Conférence décide, en se référant a sa résolution du 4 du mois 
dernier, que le soin de résoudre la question du maintien de V’union 
doit étre laissé 4 l’ Assemblée qui va se réunir. 

« Sila majorité, soit des Députés Moldaves, soit des Députés Vala- 
ques, le demandait, les uns ou Jes autres auraient la faculté de voter 
séparément. Dans ie cas ot. la majorité, soit Moldave suit Valaque, se 
prononcerait contre l’union, ce vote aurait pour conséquence la sépa- 
ration des deux Principautés. 

« Cette question vidée, |’Assemblée procédera a !’élection Hospo- 
darale, qui, aux termes de l’Article XIII de la Convention, ne doit 
tomber que sur un indigéne. 

« Les Consuls sont chargés de veiller d’un commun accord a Ja libre 
émission des votes et de signaler immédiatement a la Conférence toute 
atteinte qui y serait portée. » 


M. le Plénipotentiaire de Russie dit que cette rédaction lui parait 
plus complete, et qu’il y adhére pleinement. 

MM. les Plénipotentiaires de France, d’Autriche, de Prusse l’approu- 
vent également. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie donne son adhésion a la nouvelle 
rédaction. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie y adhére aussi du moment que les 
autres Plénipotentiaires se sont prononcés en ce sens. es 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne pense quil serait utile 
d’accompagner la Déclaralion d’une instruction sommaire adressée 
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aux Consuls: il a donc rédigé un projet de dépéche dont il donue 
lecture ala Conférence, et qui, aprés quelques modifications, est 
adopté dans les termes suivants : 


« Monsieur, 


« La Conférence, instruite des événements qui viennent de se passer 
dans les Principautés, ajugé nécessaire de faire la Déclaration annexée 
& cette dépéche et que vous étes chargé de remettre en copie au Gou- 
vernement Provisoire de Bucharest. 

« Le désir de la Conférence est de laisser aux Principautés Unies 
toute la liberté d’action compatible avec les engagements internatio- 
naux qu'elle est appelée a faire respecter. 

«La Conférence aime a croire que le Gouvernement Provisoire 
et les populations comprendront ses intentions bienveillantes 4 
‘leur égard, et que l’Assemblée conformera ses actes au sens de la 
Déclaration. 

« La Déclaration prescrit la ligne de conduite que Jes Consuls ont a 
suivre, et la Conférence ne doute pas du zéle que vous mettrez, con- 
jointement avec vos collégues, a veiller 4 l’exécution de la décision 
qu’elle porte a votre connaissance. 

« Vous voudrez bien inviter le Gouvernement provisoire 4 insérer 
dans le journal officiel le texte du document ci-annexé, et m’infor- 
mer par télégraphe de cette publication. » 

Les Plénipotentiaires des Cours garantes étant autorisés 4 adresser 
directement aux Consuls respectifs la déclaration et la dépéche que la 
Conférence vient d’adopter, il est convenu que ia transmission de ces 
documents sera immédiatement faite, au nom de tous, par le télé- 
graphe. Chaque Plénipotentiaire les adressera en outre, le plus 
t6t possible, par la voie ordinaire 4 Agent de son Gouvernement a 
Bucharest. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie appelle l’attention de la Confé- 
rence sur l’utilité qu'il y aurait 4 ce que la Porte pdt envoyer dans les 
Principautés un Commissaire ou Délégué qui aurait pour mission de 
veiller de concert avec les Agents des Cours garantes, & assurer 
la liberté et la sincérité des votes, et qui fournirait en méme temps 
au Gouvernement Ottoman les informations directes dont il aurait 
besoin. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse pense que la Porte doit toujours 
pouvoir étre en mesure de se procurer des informations dans les 
Principautés, mais s'il s’agit d’une autorité & exercer en son nom, c’est 
tout autre chose. 

M. le Plénipotentiaire de Russie fait observer qu'il ne peut étre ques- 
tion de l’envoi d’un Commissaire Ottoman, car il faudrait, en ce cas, 
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que les Cours garantes envoyassent des Délégués, et il n’y a pas lieu 
de prendre cette mesure. 

La Conférence adoptant cette maniére de voir, il n’est pas donné 
suite a la suggestion de M. Ambassadeur de Turquie. 

MM. les Plénipotentiaires d’Italie et de Prusse annoncent que leurs 
Gouvernements donnent leur approbation a la proposition faite par 
M. le Comte Cowley d’étendre jusqu’a Ibraila l’autorité de la Commis- 
sion Européenne du Bas-Danube. 

M. le Plénipotentiaire de France se prononce dansun sens favorable 
au méme projet. 

Fait 4 Paris, le 2 mai 1866. 


Signé: METTERNICH. 
DROUYN DE Luuys. 
COWLEY. 

NIGRA. 
GoLtTz. 
BuUDBERG. 
SAFVET. 


Protocole (N° 8) de la conférence du 17 mai 1866. (Election 
du Prince Charles de Hohenzollern’.) 


Présents : les Plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France; 
de Grande-Bretagne; 
d’Italie; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie. 

Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente est approuvé et signé par 
MM. les Plénipotentiaires. 

M. le Comte de Goltz, toutefois, croit devoir faire observer que 
approbation qu'il a été autorisé 4 donner a la proposition d’étendre 


1. La Porte ottomane, malgré les réserves et protestations formulées contre cette 
clection au sein de la conférence du 17 mai, a fini par se rendre aux veux des popu- 
lations roumaines, et par firman, en date du 23 octobre 1866, le prince de Hohenzollern 
a recu l’investiture comme prince héréditaire des Principautés-Unies de Moldavie et 
de Valachie. (Voir ce firman, Archives, 1867, tome 1, page 20.) 
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jusqu’a Ibraila Vautorité de la Commission Européenne ne doit pas 
étre entendue dans un sens absolu; l’opinion favorable de son Gou- 
vernement peut se trouver modifiée par suite des difficullés que la 
mise a exécution de ce projet rencontrerait de la part des Etats rive- 
rains du Bas-Danube. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie dit que approbation de son Gouver- 
nement pour la niéme proposition est sans réserves. 

M. le Plénipotentiaire de France expose qu'il a recu, comme Pré- 
sident de la Conférence, une’ dépéche de M. Ion Ghica, Ministre des 
Affaires Ktrangéres du Gouvernement Provisoire 4 Bucharest, en date 
du 28 avril, annoncant que le peuple Roumain a élu, par la voie 
d’un plébiscite, comme Souverain des Principautés Unies, le Prince 
Charles-Louis de Hohenzollern-Sigmaringen, sous le nom de 
Charles I; cette élection aurail réuni 685 969 votes affirmatifs, contre 

224 votes négatifs. En priant le Président de la Conférence de porter 
cette élection 4 la connaissance de ses collégues, M. I. Ghica exprime 
Yespoir que MM. les Plénipotentiaires la jugeront conforme aux sti- 
pulations qui garantissent au peupie Roumain le libre exercice de 
son droit intérieur et donneront leur assentiment a une solution qui 
doit mettre un terme 4 un état de choses de nature a porter le trouble 
dans les esprits et 8 compromettre la tranquillité que toutes les Puis- 
sances, aussi bien que les Principautés, sont intéressées & main- 
tenir. 

La Conférence, aprés avoir entendu la lecture de cette communica- 
tion, décide qu'il y a lieu d’y répondre en se référant purement et 
simplement Ala Déclaration adoptée dans la séance du 2 de ce mois, 
et qui rappelle que la nomination de |’Hospodar appartient a l’Assem- 
blée et qu’elle ne doit élire qu’un indigéne; qu’en conséquence la 
Conférence ne peut reconnaitre la validité de la nomination du 
Prince de Hohenzollern. 

M. Drouyn de Lhuys, comme Président de la Conférence, se charge, 
d’aprés le désir exprimé par la Conférence, d’adresser cette réponse 
a la communication de M. Ion Ghica. 

M. le Plénipotentiaire de France ayant rappelé que la réunion de ce 
jour a été provoquée par M. l’Ambassadeur de Turquie, 

Safvet Pacha dit que le Gouvernement Ottoman, animé envers les 
populations Moldo-Valaques d’une bienveillante sollicitude qui ne 
leur a jamais fait défaut, désire assurer le repos et la tranquillité des 
Principautés et calmer l’effervescence des esprits en leur donnant Je 
temps de revenir 4 des idées plus saines et plus conformes a leurs 
véritables intéréts. En conséquence il a été chargé, par dépéche télé- 
graphique du 13 de ce mois, de faire la déclaration suivante, dont il 
demande l’insertion au Protocole de la Conférence : 
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« La Sublime Porte est toujours pour un Prince indigéne & vie, si 
union est demandée par l’Assemblée, suivant la dernidre décision de 
la Conférence. Comme conséquence naturelle de ce point de vue, 
nous sommes pour deux Hospodars également indigénes, dans le cas 
ou la séparation serait votée. Le Gouvernement Impérial Ottoman ne 
ferait cependant aucune objection &ce que |’Assemblée ait la faculté 
de désigner'un indigéne, sous le titre de Gouverneur ou d’Hospodar, 
pour trois, quatre, six ou sept ans, si l’élection d’un Hospodar & vie 
rencontre pour le moment des difficultés invincibles. » 


Safvet Pacha ajoute qu’une autre dépéche télégraphique lui a été 
adressée par M. le Ministre des Affaires Etrangéres du Sultan, le 
15 mai, c’est-a-dire aprés avoir eu connaissance du vote de |’Assem- 
blée en faveur du Prince de Hohenzollern. Ce vote, d’aprés la dépéche, 
serait entaché de plus d’une illégalité, qui pourra étre prouvée en 
temps et lieu. Le Gouvernement Ottoman persiste dans sa résolution 
de ne pas accepter le principe que le Gouvernement Provisoire de 
Bucharest prétend maintenir, malgré les Traités et la décision des 
Puissances; et c’est afin d’épuiser tous les moyens de conciliation en 
son pouvoir, qu'il propose la nomination d’un Gouverneur ou Prince 
pour un terme que la Conférence déterminerait. 


M. le Piénipotentiaire de Russie combat cette combinaison sous le 
rapport de lopportunité. Si les Moldo-Valaques en avaient fait la 
demande, la Conférence pourrait en délibérer ; mais quelle chance 
aurait-on de se faire écouter, en leur offrant, alors qu’elles trouvent 
que l’Hospodarat a vie ne présente pas assez de garanties de stabilité, 
un systéme encore moins stable? D’ailleurs, on n’a, 4 Bucharest, que 
trop porté d’atteintes aux transactions existantes ; le rdle des Puis- 
sances garantes et de la Cour Suzeraine ne saurait élre de prendre 
initiative d’une nouvelle dérogation aux dispositions adoptées d’un 
commun accord et d’affaiblir ainsi la base sur laquelle repose |’exis- 
tence des Principautés. 


M. le Plénipotentiaire de Prusse fait observer que M. l’Ambassadeur 
de Turquie a parlé de Villégalité du vote de l’Assembléc non-seule- 
ment quant au résultat, mais pour la maniére dont les choses se 
seraient passées. Il rappelle les termes de la Déclaration du 2 de ce 
mois, et il demande si on y a contrevenu en ce sens, par exemple, 
que le vote aurait eu lieu avant que la majorité des Députés fut 
présente? 


M. le Plénipotentiaire d’Angleterre répond que d’aprés les informa- 
tions qui lui sont parvenues, la majorité Moldave a pris part au vote; 
iJ n’y a donc a cet égard rien a dire. 
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La plupart des membres de la Conférence adhérent a Vobservation 
du Comte Cowley. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie s’exprime dans les mémes termes, et 
il demande quel est le sens de la communication de M. Ambassadeur 
de Turquie. Est-ce une proposition formelle? 

M. le Plénipotentiaire de Turquie répond affirmativement; la pre- 
miére dépéche qu’il a recue impliquait une simple suggestion, la 
seconde énonce une proposition. 

M. le Plénipotentiaire de France fait observer qu’il y a dans la com- 
munication de l’Ambassadeur de Turquie une double protestation : 
l’une contre la maniére dont le vote de l’Assemblée a été émis, l’autre 
contre le vote lui-méme, II importe de savoir d’abord s’il y a eu un 
vice de votation. Si le vote a été régulier, la nomination du Prince 
étranger serait toujours contraire aux Traités, mais l’union serait un 

fait acquis puisqu’elle a été maintenue par l’Assemblée. Or, il résulte 
des informations de l’Agent de la France 4 Bucharest que les procédés 
du vote ont été réguliers. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie, invité a articuler les illégalités 
qui auraient été commises, dit qu’elles ne pourraient étre constatées 
qu’au moyen d’une enquéte sur les lieux, et qu’en attendant, la Con- 
férence devrait, 4 son avis, constater l’infraction commise par le Gou- 
vernement Provisoire et par l’Assemblée. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse ayant fait observer qu’il résulte de 
ce que vient de dire M. Ambassadeur de Turquie qu'il renonce a 
invoquer des vices de forme pour n’attaquer que le résultat méme du 
vole, 

Safvet Pacha dit qu’en effet la Sublime Porte proteste contre le fait 
de la nomination d’un Prince étranger. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que, d’aprés la Déclaration 
du 2 mai, c’était aux Consuls 4 dénoncer a la Conférence les irrégu- 
larités qui se seraient produites dans le vote, et ils n’en ont signalé 
aucune. Du reste on n’a pas a entrer en discussion sur ce point, 
M. Ambassadeur de Turquie n’insistant pas.. 

Reste la question soulevée par la communication de Safvet Pacha, 
celle de la nomination d’un Hospodar a temps. Dans Ja pensée de 
M. le Plénipotentiaire de France, il s’agirait, non d’imposer un Hospo- 
darat temporaire, mais de laisser aux Principautés Unies la faculté de 
Vadopter. Cette suggestion lui parait avoir une véritable valeur. 
Puisque les populations prétendent qu’il n’y a pas parmi elles un 
homme offrant notoirementles garanties désirables pour lui conférer 
'Hospodarat a vie, ne serait-il pas raisonnable qu’elles fissent en 
quelque sorte un essai, em nommant d’abord un Hospodar pour 
quelques années; s'il répondait 4 la confiance du pays, on prolonge- 
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rait ses pouvoirs, on les confirmerait a titre viager par une nouvelle 
nomination. Si au contraire Je choix se trouvait étre mauvais, ne 
vaudrait-il pas mieux que l’élucessat de régner par l’expiration méme 
de son mandat que par leffet d’une révolution? 

M. le Plénipotentiaire de Turquie adhére aux considérations pré- 
sentées par M. Drouyn de Lhuys. 

M. le Plénipotentiaire d’Angleterre également. 

M. le Plénipotentiaire de Russie y voit ’inconvénient de rétrograder 
vers Je passé et de perpétuer le provisoire, et le danger que l’on 
n’attache pas 4 un tel choix toute importance désirable ; dans tous 
Jes cas, c’est aux populations a demander, si elles le veulent, l’Hospo- 
darat & temps; Ja Conférence n’a pas a le proposer. Si pareille 
demande était faite 4 la Conférence, la Russie aurait & examiner si le 
choix de la personne offrirait les garanties auxquelles, en sa qualité 
de Puissance limitrophe, elle a le droit et le devoir de veiller. 

M. le Plénipotentiaire d’Angleterre pense qu’en effet la Conférence 
peut donner a entendre qu’elle agréerait la nomination de l’Hospodar 
a terme, mais qu’elle ne doit pas faire davantage. Pourquoi la Porte 
ne suggérerait-elle pas cette combinaison & Bucharest? 

M. le Plénipotentiaire de France est du méme avis : ce qui lui parai- 
trait le mieux, c’est que les Principautés et la Porte s’entendissent 
directement a cet égard. Une telle initiative serait tout a fait dans le 
role de la Puissance Suzeraine. Quand elle fera connaitre le veeu des 
populations a cet égard, la Conférence sera préte a l’accueillir. Il 
demeure acquis, et c’est bien quelque chose, que la Conférence 
aussi bien que Ja Porte n’aurait pas d’objection & cette combi- 
naison. 

M. le Plénipotentiaire d’[talie faisant observer que la Conférence 
n’aurait donc qu’a prendre acte de la communication de Safvet Pacha, 
en laissant 4 la Porte Je soin de suggércr 4 Bucharest l’adoption de la 
combinaison proposée, 

M. le Plénipotentiaire ce France ajoute qu’il ne s’agit nullement, en 
effet, comme on aurait pu l’inférer de Ja déclaration présentée par 
M. l’Ambassadeur de Turquie, d’imposer aux Principantés un Hos- 
podar a temps, mais seulement de l’admettre si les populations le 
demandent; quant ala marche a suivre pour recommander et suggérer 
ce systéme, la Porte fera ainsi qu’elle le jugera convenable: c’est a 
elle & aviser. 

Quant a la protestation de Ja Porte contre la proclamation par |’As- 
semblée d’un Prince étranger, M. le Plénipotentiaire de France est 
dans l’obligation de s’y associer ainsi que les autres membres de la 
Conférence : le Gouvernement de l’Empereur est lié a cet égard pa 
les stipulations internationales auxquelles il a souscrit. M. Drouyn de 


ise 
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Lhuys n’a pas besoin de dire qu’il voit avec un profond regret que 
quelques-unes des Puissances continuent de se prononcer contre le 
Prince étranger; plus que jamais il est persuadé de l’excellence de 
cette combinaison, et l’on reconnaitra sans doute que le vote solennel 
qui vient encore une fois d’exprimer a cet égard le voeu du pays n’est 
pas de nature 4 modifier son opinion. Il persiste 4 penser que cette 
résistance A un yeu persévérant, unanime et justifié par la raison 
peut provoquer un conflit matériel et amener les plus graves compli- 
cations en Orient. 

Il demande a propos du Prince étranger, si quelque membre de la 
Conférence serait en mesure de renseigner ses collégues sur les véri- 
tables intentions du Prince de Hohenzollern. II serait intéressant de 
savoir s'il a formellement refusé le titre qui lui a été déféré. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche considére cette information comme 
trés- importante. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ajoute que M. le Comte de Goltz 
pourrait sans doute renseigner la Conférence sur ce point. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse suppose que conformément a ce qui 
a été annoncé par les journaux, des démarches ont été faites auprés du 
Prince de Hohenzollern au nom des Principautés Unies, pour obtenir 
son acceptation. Son Altesse a, comme on sait, des liens avec la famille 
royale de Prusse : nul doute dés lors qu’elle n’ait compris l’obligation 
ou elle était de se conformer 4 la décision de la Conférence, 4 laquelle 
Ja Prusse a pris part. Les Protocoles sont la pour témoigner que sila 
Prusse a regretté aussi bien que la France, que les Puissances ne se 
soient pas mises d’accord pour reconnaitre aux populations Moldo- 
Valaques la faculté de nommer un Prince étranger, elle a toujours 
annoncé son intention d’observer a cet égard le respect des Traités. 
M. le Comte de Goltz pense donc que la position dn Prince de Hohen- 
zollern a été telle qu’elle résultait des Protocoles mémes de la Confé- 
rence. 

M. le Plénipotentiaire de France croit devoir appeler l’attention de 
la Gonférence sur Jes bruits qui courent de concentrations de troupes 
dans le voisinage des Principautés. 

M. le Baron de Budberg dit que ces bruits sont absolument dénués 
de fondement en ce qui concerne la Russie. 

M. Drouyn de Lhuys ajoute qu’une information venue de Bucharest 
parle particuli¢rement de la concentration de troupes Turques, et il 
rappelle a cette occasion l’Article XX VII du Traité de Paris, aux termes 
duquel la Turquie ne peut exercer aucune intervention armée dans 
les Principautés. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie répond que les populations Moldo- 
Valaques étant livrées 4 une certaine agitation, la Porte se trouve 
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naturellement obligée de prendre quelques mesures de précaution, 
mais qui n’ont rien d’insolite. 


Fait 4 Paris, le 17 mai 1866. 


Signé : METTERNICH. 
Drovuyn DE Luuys. 
CowLey. 

NIGRA. 
GOLTz. 
BuDBERG. 
SAFVET. 


Protocole (N° 9) de la conférence du 25 mai 1866. (Protestation 
de la Turquie contre Vélection du Prince de Hohenzoliern. 
Attitude imposée aux agents étrangers a Bucharest.) 


Présents : les Plénipotentiaires d’Autriche; 
de France; 
de Grande-Bretagne; 
d'Italie ; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie. 

Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente, qui a été communiqué aux 
membres de la Conférence, est adopté. 

M. le Plénipotentiaire de France invite Safvet Pacha a faire con- 
naitre 4 la Conférence l’objet pour lequel il a provoqué la réunion de 
ce jour. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie dit qu'il a mission de protester 
contre les actes récemment accomiplis dans les Principautés, notam- 
ment contre la prise de possession du Gouvernement par le Prince 
de Hohenzollern. I] produit en conséquence une note dont il est donné 
lecture, et qui est ainsi concue : 


« La Conférence, dans sa résolution de faire respecter les Traités, 
et en particulier la Convention du 19 aout 1858, a déclaré le plébiscite 
provoqué par le Gouvernement Provisoire de Bucharest, afin d’élire 
un Prince étranger 4 |’Hospodarat, ainsi que Ja ratification de cette 
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élection par l’Assemblée, comme contraires 4 l’esprit et a la lettre de 
ces Actes internationaux. 

« Le Gouvernement Provisoire de Bucharest et ladite Assemblée 
n’ont tenu aucun compte aussi bien de cette décision de la Conférence 
que des conseils adressés par elle de rester dans les limites des Traités ; 
et, d’un autre cété, l’acceptation par !e Prince Charles de Hohenzollern 
de l’offre de l’Assemblée, son entrée inopinée sur le territoire de la 
Valachie, et sa prise de possession du Gouvernement des Principautés, 
sont une série d’actes non-seulement entachés d’illégalité de plus 
d’une nature, mais encore une violation des stipulations des Traités 
et de Ja volonté de la Cour Suzeraine et des Puissances garantes. 

« En conséquence, je crois de mon devoir de protester, au nom de 
la Sublime Porte, et d’une maniére formelle et solennelle, contre 

tous les actes que je viens d’énumérer, les déclarant illégaux et frappés 
de nullité et comme ne pouvant avoir aucune force et valeur aux yeux 
de la Puissance suzcraine. 

« Je réserve en outre au Gouvernement de Sa Majesté le Sultan le 
droit, en présence de ces événements, d’user de la faculté que lui don- 
nent les Traités, en vue d’en faire respecter les dispositions et de réta- 
blir un ordre de choses légal et conforme aux intentions bienveillantes 
de la Cour Suzeraine et des Puissances garantes & l’égard des Princi- 
pautés Unies de Moldavie et de Valachie. » 


Le passage de cette protestation ot il est fait mention du droit d’in- 
tervention réservé 4 la Porte par les Traités, donne lieu, de la part de 
quelques-uns des Plénipotentiaires, & des observations sur la portée 
de ce droit et les conditions dans lesquelles il peut s’exercer. 

M. le Plénipotentiaire de France rappelle que ces conditions sont 
réglées par les Articles XXVII du Traité de Paris, et VIII de la Con- 
vention de 1858; il donne lecture de ces dispositions d’aprés lesquelles 
la Turquie, dans le cas ot l’ordre serait troublé dans les Principautés, 
doit s’entendre avec les Cours garantes sur les mesures a prendre pour 
le rétablir, et ne peut exercer aucune intervention militaire sans un 
accord préalable. En résumé, la Porte ne saurait agir seule, et il fau- 
drait qu'elle s’adressat d’abord aux Cours garantes. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne ajoute qu’en fait il n’y a 
présentement dans les Principautés ni troubles ni désordres ; le cas 
actucl n’est pas prévu par les stipulations existantes; il serait donc 
nécessaire que Safvet Pacha et les autres Membres de la Conférence 
demandassent des instructions 4 leurs Gouvernements respectifs pour 
un cas qui est tout nouveau. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche dit qu'il n’est pas possible de 
supposer qu’d Constantinople on ne veuille pas se conformer aux dis- 
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positions des Traités; 4 son avis, la marche & suivre n’a pas besoin 
d’étre rappelée. 

M. le Plénipotentiaire de Russie pense, et les autres Plénipotentiaires 
des Cours garantes donnent des marques d’assentiment a cette maniére 
de voir, que la Conférence doit, pour le moment, se borner a prendre 
acte de la protestation de M. Ambassadeur de Turquie. Chacun des 
Plénipotentiaires pourrait ensuite prendre les ordres de son Gouver- 
nement. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie pense que le recours aux Gou- 
vernements respectifs n’est pas nécessaire, la Conférence étant 
réunie, et ayant pouvoir d’aviser. Du reste, il ne fait aucune propo- 
sition. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ajoute que l’arrivée du Prince de 
Hohenzollern dans les Principautés lui semble devoir motiver une com- 
munication des Gouvernements aux Agents accrédités 4 Bucharest, afin 
de leur prescrire de n’entretenir aucune relation officielle avec Son 
Altesse. 

A ce propos, M. le Baron de Budberg désirerait que M. le Plénipo- 
tentiaire de Prusse voulit bien dire comment il se fait que le Prince 
de Hohenzollern, appartenant a l’armée Prussienne, ait pu quitter le 
service pour se rendre dans les Principautés; s’il avait agi sans auto- 
risation, il se trouverait en état de désertion, et alors le Gouverne- 
ment Prussien croirait sans doule devoir prendre des mesures trés- 
sévéres 4 son égard, 

M. Je Plénipotentiaire de Prusse répond que le Prince Charles de 
Hohenzollern vient d’envoyer sa démission d’officier Prussien. Tout ce 
que sait, an surplus, M. le Comte de Goltz, c’est que Son Altesse avait 
demandé et obtenu un congé afin de se rendre auprés de son pére, a 
Dusseldorf, pour y attendre ce que résoudraient les Puissances au sujet 
de sa nomination. Ve 14, le Prince est parti inopinément pour les 
Principautés ; la Prusse décline toute responsabilité dans cette réso- 
lution d’un sujet Prussien qui a agi spontanément et n’a pris conseil 
que de lui-méme. 

Pour ce qui le concerne, M. le Comte de Goltz réserve toute sa liberté 
d’appréciation comme membre de la Conférence, sans égard pour la 
qualité de la personne. On comprendra d’ailleurs qu’il ne lui appar- 
tient pas de discuter ici les conséquences de !a résolution du Prince 
de Hohenzollern en ce qui touche la position dc Son Altesse en Prusse 
et ses rapports vis-a-vis du Roi. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne demande si un officier 
Prussien est en droit de donner sa démission; il désirerait savoir 
par gui le congé du Prince de Hohenzollern a été accordé? 

M. le Comte de Goltz répond quwil ignore ce que permettent les ré- 
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glements quant la démission d’un officier. A ’égard du congé il sait 
seulement qu’il avait été accordé pour voyager 4 l’intérieur. 

MM. les Plénipotentiaires de Turquie, de Russie et d’Autriche 
demandent qu’il soit pris acte de ce qui a été dit par M. le Comte de 
Goltz. 

MM. les Plénipotentiaires de Turquie et d’Autriche ayant appuyé 
Vavis exprimé par M. le Baron de Budberg, quant 41’opportunité d’une 
communication 4 adresser aux Agents résidant a Bucharest, 

M. le Plénipotentiaire de France dit que la Conférence se trouve ap- 
pelée, d’abord a prendre acte de la protestation de M. l’Ambassadeur 
de Turquie, puis 4 déterminer l’attitude que les Agents accrédités a 
Bucharest devront garder vis-a-vis le Prince de Hohenzollern. Ce Prince 
n’étant pas reconnu, et sa position n’étant pas légale, il en résulte que 
les rapports des Consuls Généraux avec son Gouvernement ne sau- 
raient avoir aucun caractére officiel. 

La conférence décide qu’une dépéche identique sera adressée sans 
retard par chacun des Plénipotentiaires 4 son Gouvernement. 


Cette dépéche est immédiatement rédigée et adoptée dans les termes 
suivants : 


25 mai 1866. 

« La Conférence a donné acte de la protestation de M. le Plénipo- 
tentiaire de Turquie contre la prise de possession du Gouvernement & 
Bucharest par le Prince Charles de Hohenzollern. 

« Reconnaissant Villégalité de cet acte, la Conférence a décidé que 
les Agents résidant 4 Bucharest s’abstiendront de toute démarche im- 
pliquant la reconnaissance du Prince Charles de Hohenzollern. En 
conséquence, les relations de ces Agents avec |’Administration Moldo- 
Valaque ne pourront avoir qu’un caractére purement officieux. » 


M. le Plénipotentiaire de France avait été chargé, dans la derniére 
séance, de répondre au nom de la Conférence, a la lettre par laquelle 
M. le Ministre des Affaires Etrangéres des Principautés Unies avait an- 
noncé la nomination par plébiscite du Prince de Hohenzollern; il dit 
qu'il s’est acquitté de ce soin. 

Sur le désir de la Conférence, il est donné lecture de cette réponse, 
qui est ainsi congue : 


« Monsieur, 


« J’ai recu la lettre que vous m’avez fait ’honneur de m’adresser le 
16/28 du mois dernier, et par Jaquelle, en m’annoncant que le peuple 
Roumain venait d’élire, par la voie d’un plébiscite, le Prince Charles- 
Louis de Hohenzollern-Sigmaringen, sous le nom de Charles I, vous 
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exprimiez l’espoir que la nomination de Son Altesse obtiendrait l’as- 
sentiment des Plénipotentiaires réunis en Conférence a Paris. 

« Conformément au vceu gue vous m’avez exprimé, j’ai porté votre 
communication 4 la connaissance des Représentants des Puissances, 
et ils ont étéd’avis qu ily avait lieu dese référer Ala Déclaration en date 
du 2, qui rappelle que c’est 4 Assemblée qu'il appartient de nom- 
mer un Hospodar et quelle ne doit élire qu’un indigéne. La Confé- 
rence a décidé, en conséquence, dans sa séance du 17 de ce mois, 
qu'elle ne pouvait reconnaitre la validité de l’élection du Prince de Ho- 
henzollern, et elle m’a chargé de vous informer de sa décision. 

« Agréez, etc. » 

Fait 4 Paris, le 25 mai 1866. 
Signé : METTERNICH. 
DRouYN DE Luvys. 
CowLey. 
NIGRA. 
GoLtTz. 
BUDBERG. 
SAFVET. 


Protocole (N° 10) de la conférence du 4 jain 1866. (Protestations 
et réserves contre lélection du Prince de Hohenzollern. Navi- 
gation du Bas-Danube jusqu’a Ibraila.) 


Présents : jes Plénipotentiaires d’Autriche ; 
de France; 
de Grande-Bretagne; 
d’Italie ; 
de Prusse; 
de Russie ; 
de Turquie. 
Le Secrétaire de la Conférence. 


Le Protocole de la séance précédente est lu et adopté. 

M. le Plénipotentiaire de France ayant rappelé que c’est 4 la de- 
mande de M. l’Ambassadeur de Russie qu’a lieu la séance de ce 
our, 

M. le Baron de Budberg expose que son Gouvernement, @ qui il a 
rendu compte de Ja résolution prise dans la séance du 25 mai, lui a 
donné l’ordre de déclarer qu’il ne considérait pas comme suffisante la 
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ligne de conduite adoptée en présence de la prise de possession du 
pouvoir par le Prince Charles de Hohenzollern. : 

Les instructions adressées aux Agents 4 Bucharest leur ont prescrit 
de garder vis-a-vis du Prince de Hohenzollern la méme attitude que 
celle qui avait été prise 4 l’égard du Gouvernement provisoire, c’est- 
a-dire, de n’avoir avec lui que des relations purement officieuses. Mais 
entre les deux situations ilv a une différence essentielle dont il est 
impossible & la Conférence de ne pas tenir compte : le Gouvernement 
Provisoire était le produit nécessaire des circonstances amenées par la 
chute du Prince Gouza, tandis que le Prince Charles de Hohenzollern, 
mettant & profit ’entrainement irréfléchi des Moldo-Valaques, ne 
présente 4 1]’Europe qu’un pouvoir établi en violation flagrante de tous 
les droits. 

Dés l’ouverture de la Conférence, le Plénipotentiaire de la Puis- 
sance Suzeraine avait d’avance protesté contre l'avénement d’un Prince 
étranger. Dans le cours des délibérations, les Puissances signataires des 
Traités ont unanimement adressé aux Principautés l’invitation solen- 
nelle et réitérée de se conformer aux stipulations internationales qui 
renferment la seule garantie des immunités dont elles jouissent. La 
Prusse s’est associée 4 ces démarches, et cependant c’est un membre 
de la famille Royale, un officier de son armée, qui a commis cette 
usurpation de pouvoir. 

Un pareil état de choses, en se prolongeant, menacerait le repos et 
la prospérité des Principautés, puisque le maintien du nouveau pou- 
voir ne saurait étre toléré; il porterait en méme temps la plus fa- 
cheuse atteinte a la dignité des Puissances dont la volonté a été mé- 
connue avec une audace qui n’a pris sa force que dans l’espoir de 
Pimpunité: aucun doute, en effet, n’était possible aprés que les Con- 
suls avaient rappelé expressément, au nom de Ja Conférence, les 
clauses de l’article 13 de Ja Convention du 19 aott 1858. 

On rentre donc nécessairement dans les prévisions du Protocole du 
6 septembre 1859, qui contient une disposition ainsi concue : 


« .... Une fois le fait de infraction constaté, d’un commun accord 
avec les Représentants des Puissances garantes 4 Constantinople, la 
Cour Suzeraine enverra dans les Principautés un Commissaire ad hoc 
chargé de requérir que la mesure quia donné lieu AVinfraction soit 
rapportée; le Gommissaire de la Sublime Porte sera accompagné par 
les Délégués des Représentants 4 Constantinople, avec lesquels il pro- 
cédera de concert et d'un commun accord. S'il n’est pas fait droit a 
cette réquisilion, le Commissaire de la Sublime Porte et les Délégués 
signifieront 4 ’Hospodar que, vu le refus d’y obtempérer, ilsera avisé 
aux moyens coércitifs & employer. En ce cas, la Sublime Porte se con- 
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certera sans délai avec les Représentants des Puissances garantes a 
Constantinople sur les mesures qu’il y aura lieu d’arréter. » 


Telle est, suivant M. le Plénipotentiaire de Russie, la marche pres- 
crite par une stipulation internationale. Il la recommande a la plus 
sérieuse attention de ses collégues, et il pense que des complications 
plus graves pourraient étre évitées si l’on signifiait au Gouvernement 
de fait, en ce moment établi 4 Bucharest, qu’ilne doit pas Pomp res sur 
une tolérance indéfinie. 

Il s’agirait donc d’envoyer dans les Principautés un Commissaire 
Ottoman et des Délégués des Représentants des Cours garantes 4 Con- 
stantinople, lesquels seraient chargés de requérir l’annulation des 
actes illégaux qui ont conféré le pouvoir au Prince de Hohenzollern. 
La responsabilité de la Conférence est directement engagée 4 ce que 
les mesures a prendre pour faire disparaitre cette cause d’inquiétudes 
et de troubles soient promptes et efficaces. 

M. le Pilénipotentiaire de Grande-Bretagne ayant demandé a 
M. le Baron de Budberg si ce qu'il vient de dire constitue une propo- 
sition formelle, 

M. le Plénipotentiaire de Russie répond qu'il est chargé de recom- 
mander aux Piénipotentiaires ce mode de procéder; mais si la Confé- 
rence en avait un autre a indiquer, il serait prét 4 l’examiner. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie rappelle que, dés le lendemain de 
la révolution qui a forcé le Prince Couza a résigner Je pouvoir, la Su- 
blime Porte avait déclaré qu’elle entendait s’en tenir uniquement aux 
Traités internationaux qui garantissent ]’autonomie des Principautés 
Moldo-Valaques et les droits de la Cour Suzeraine. 

Les Puissances garantes ayant cette méme maniére de voir, la Confé- 
rence avait décidé que le Gouvernement Provisoire de Bucharest ne 
devait pas dépasser Jes limites de ces Traités; mais au lieu de suivre la 
ligne de conduite qui lui était tracée, ila provoqué un plébiscite pour 
Pélection d’un Prince étranger, s’attribuant ainsi d’une part le droit 
d’élection quiappartenait a!’Assemblée, et assumant, de l’autre, la res- 
ponsabilité d’un acte contraire ala décision unanime de la Conférence 
basée sur les stipulations internationales. Enfin, en provoquant l’en- 
trée du Prince Charles de Hohenzollern dans les Principautés, le 
Gouvernement Provisoire a aggravé la situation. Les moyens de per- 
suasion employés dés le principe par le Gouvernement Ottoman sont 
restés infructueux, de méme que les efforts tentés par les Agents des 
Puissances garantes 4 Bucharest. Le Gouvernement Provisoire n’a pu 
étre détourné de la voie ou il s’était engagé, et au moment ot la Porte 
allait faire une derniére tentative, en proposant 4 Bucharest, d’aprés 
la suggestion de la Conférence, un Hospodarat a terme, elle a ap- 
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pris, 4 son grand étonnement, l’arrivée du Prince Charles sur le terri- 
toire Valaque. 

En présence de tant d’infractions, la Porte n’a plus qu’a en appeler 
aux sentiments de justice et de dignité des Cours garantes qui, pre- 
nant en considération un état de choses aussi anomal et illégal, vou- 
dront sans doute aviser aux moyens les plus efficaces pour opérer le 
rétablissement d’un ordre de choses légal dans les Principautés. 

Ce résultat, d’aprés M. le Plénipotentiaire de Turquie, ne pourrait 
étre atteint que par l’occupation des Principautés ; toutefois le Gou- 
vernement Ottoman, voulant donner une nouvelle preuve de son es- 
prit de conciliation, a chargé Safvet Pacha de déclarer que la Porte 
est disposée a laisser 41a Conférence le temps de rechercher, dans le 
plus bref délai possible, un autre moyen pouvant conduire au but 
qu’il s’agit d’atteindre, c’est-a-dire la retraite du Prince Charles et 
Vexécution des Traités. 

M. le Plénipotentiaire de France résumant les deux communications 
qui viennent d’étre faites 4 la Conférence, dit que M. le Plénipoten- 
tiaire de Russie propose l’envoi d’une Commission dans les Princi- 
pautés, tandis que M. l’Ambassadeur de Turquie laisse entendre que 
le recours direct 4 l’intervention militaire devrait tout d’abord étre 
employé. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie, sur une interpellation de M. le 
Comte Cowley, déclare que l’envoi préalable d’une Commission a Bu- 
charest lui semble préférable, et qu’il se rallie 4 la proposition du Ba- 
ron de Budberg. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse considére les deux modes indiqués 
comme étant au fond les mémes, car ils tendent au méme but. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche se demande ce qui arriverait si le 
Commissaire et les Délégués envoyés 4 Bucharest n’étaient pas écou- 
tés? Il importe de le prévoir, et M. de Metternich se conforme aux 
instructions de son Gouvernement en émettant l’avis qu'il y aurait 
lieu de recourir en ce cas & des mesures de coércition. 

D’une part, la Conférence, constatant encore une fois l’illégalité de 
l’élection du Prince de Hohenzollern, a décidé que les Agents résidant & 
Bucharest n’entretiendraient aucune relation officielle avec le nouveau 
Gouvernement; de l’autre, quelques Puissances paraissent se prononcer 
contre toute intervention militaire de la part de la Turquie. Cepen- 
dant au point ot en sont les choses, il n’y a plus qu’a s’incliner devant 
le résultat du vote de l’Assemblée de Bucharest, ou & recourir a des 
mesures coércitives pour faire prévaloir les décisions de la Conférence. 
Si les Puissances ne prennent pas ce dernier parti, elles devront se 
résigner 4 voir leur autorité enti¢rement méconnue, et renoncer 
désormais 4 exercer dans les Principautés l'influence collective que 
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les Traités leur attribuaient. Mais, en ce cas, chaque Puissance, dans 
Yopinion du Gouvernement Autrichien, serait en droit d’agir isolé- 
ment et de prendre a I’égard de la Moldo-Valachie lattitude que ses 
propres intéréts lui commanderaient. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’il s’associe entiérement a 
cette maniére de voir. 

M. le Plénipotentiaire de France dit que tout ce qui vient d’étre 
proposé et suggéré implique au fond Voccupation militaire des Prin- 
cipautés. La Conférence ne s’étonnera pas sans doute que le Gouver- 
nement de l’Empereur s’y montre peu favorable. Le Plénipotentiaire de 
Sa Majesté ne s’est pas dissimulé les conséquences de la ligne de con- 
duite adoptée par la Conférence, et il s’est permis de lui dire dés le 
premier jour que ses décisions aboutiraient nécessairement 4 des com- 
plications extrémes. Touitefois, liée par les Traités, la France s’est as- 
sociée & des résolutions qui avaient pour objet de donner satisfac- 
tion au droit dans l’ordre des faits moraux. Maintenant il se produit 
des propositions qui demandent l’emploi de la force. Eh bien! il y a 
la, avant tout, une question d’appréciation politique que la Confé- 
rence dans sa sagesse doit examiner en se placant au point de vue de 
Yopportunité. Les populations Moldo-Valaques sont aujourd’hui dans 
un état de surexcitation nationale: elles se défendront contre l’inter- 
vention des troupes Turques ; la lutte parait inévitable. Le sang Chré- 
tien coulera ; qui saitl’effet qui en résultera sur les autres populations 
Chrétiennes de l’Empire Ottoman; il y aura peut-étre des souléve- 
ments, et alors que fera la Porte ? Demandera-t-elle ’appui des Puis- 
sances Chrétiennes contre des Chrétiens ? Qui ne voit tous les dangers 
d’une pareille situation, surtout dans les conjonctures imminentes qui 
préoccupent si profondément |’Europe? 

Quel inconvénient y a-t-il d’ailleurs 4 attendre? Supposez que le 
Prince de Hohenzollern rencontre a son tour des obstacles insurmon- 
tables, qu’il gouverne mal, ou qu’il fasse des actes contraires 4 ses 
devoirs envers la Porte, il tombera, ou l’on pourra prendre a son 
égard des mesures coércitives; si au contraire il gouverne bien, s’il 
donne ila suzeraineté de Ja Porte, aux intéréts du bon ordre et de la 
tranquillité les satisfactions. et les garanties désirables, ne pourrait-il 
pas se concilier la bienveillance des Cours garantes et de la Puissance 
Suzeraine et mériter d’étre reconnu par elles? 

Le droit est sauvegardé; on peut attendre sans crainte qu’il péri- 
clite, tandis qu’une intervention militaire ouvrirait la porte aux plus 
dangereuses éventualités. Pour ce qui le concerne, le fourernement 
de l’Empereur ne pourrait s’y associer. 

M. le Plénipotentiaire de Russie croit pouvoir demander a M. Drouyn 
de Lhuys quelle serait donc la portée pratique du droit, si l’on exclut 
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toute mesure de coércition ? Quant a la Russie, en sa qualité de Puis- 
sance limitrophe, elle a des intéréts particuliers qui ne lui permet- 
traicnt pas d’attendre, ainsi que le propose M. le Plénipotentiaire de 
France. Si l’on voyait que les Principautés fussent disposées a rentrer 
dans des voies normales, cette attente serait justifiée ; mais de jour en 
jour au contraire elles tendent as’en écarter davantage. 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne déclare qu’il se rallie 
complétement 4 la maniére de voir de M. le Président de la Confé- 
rence. Quant a l’emploi des mesures coércitives il est convaincu que 
dans les conjonctures présentes surtout, il y aurait les plus grands 
dangers a allumer la guerre en Orient, ce qui ne manquerait pas d’ar- 
river si on avait recours a une occupation militaire des Principautés. 
Il vaut donc mieux ajourner une telle mesure et altendre. M. le 
Comte Cowley se prononce contre l’envoi des Délégués, aussi bien que 
contre occupation immédiate ; leur présence a Bucharest serait 4 son 
avis sans ulilité; ils n’y viendraient que pour éire témoins d’une lutte 
sanglante et acharnée. 

MM. les Plénipotentiaires de Russie et de Turquie ne pensent pas 
qu'il y ait lieu de redouter un conflit de cette nature. Safvet Pacha 
ajoute qu il croit pouvoir rassurer la Conférence contre Ja crainte 
d’un mouvement parmi les populations Chrétiennes. 

M. le Plénipotentiaire de Russie ayant dit qu’il avait lieu de croire 
que le Prince de Hohenzollern était venu 4 Bucharest avec intention 
de s’affranchir de tout lien vis-a-vis du Sultan, 

M. le Piénipotentiaire de France donne lecture d’une dépéche télé- 
graphique dont copie lui a été transmise par le Consul Francais a 
Bucharest ; cette dépéche, qui a été adressée par Je Prince Charles a 
son Agent 4 Constantinople, proteste au contraire de la résolution de 
maintenir intacts les droits de la Puissance Suzeraine. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse fait observer qu'il n’y a véritable- 
ment qu’un seul intérét qui doive préoccuper la Conférence : celui 
de la suzeraineté de la Turquie. Il rappelle les diverses modifications 
survenues dans l’état organique des Principautés depuis !858 : toutes 
ont été successivement acceptées, et ce n’est que lorsqu’il s’est agi du 
Prince étranger que l’ona commencé a s’y opposer. Cependant l’inté- 
rét unique qu’ait ici l’Kurope, c’est Je respect de la suzeraineté en tant 
qu’elle implique le principe delintégrité de ’Empire Ottoman. Pour- 
quoi des lors s’opposer au Prince étranger du moment qu’il se soumet 
a la suzeraineté ? 

M. le Plénipotentiaire de Grande-Bretagne ayant exprimé le re- 
gret que la Porte n’ait pas cherché, dés l’origine des événements, a 
s’entendre directement avec le Gouvernement Provisoire, 

Safvet Pacha répond que son Gouvernement a essayé, mais sans 
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succés ; peut-étre la Commission qui serait envoyée dans les Princi- 
pautés pourrait-elle obtenir un meilleur résultat, en employant les 
moyens de la persuasion. 

M. le Plénipotentiaire d’Italie remarque qu'il n’y a pas d’illusion a 
se faire quant 4 ce que l’on pourrait altendre de l’envoi des Délégués; 
il conduirait 4 occupation: cette mesure serait sans doute conforme au 
droit, mais son Gouvernement est d’avis qu’elle ne serait pas oppor- 
tune. 

M. le Plénipotentiaire de France revenant sur ses précédentes ob- 
servations, dit qu’il y avait d’abord une question de droit; la Confé- 
rence l’a mise en quelque sorte 4 couvert; elle a donné sur ce point 
une compleéte satisfaction. Maintenant convient-il d’aller au dela, de 
placer ce droit ainsi reconnu et sauvegardé, sous la protection de la 
force matérielle? Une pareille mesure ne saurait étre mise a exécution 
sans effusion de sang, et M. le Piénipotentiaire de France ne peut 
comprendre qu'il y ait une résolution pire que celle qui aménerait un 
tel résultat. I! n’y a done qu’a gagner 4 l’ajourner, car il ne s’agit pas 
de l’écarter définitivement et & jamais. En effet, le Prince aujourd’ hui 
en possession du pouvoir peut rencontrer des obstacles qui pro- 
voquent sa chute; il se peut qu’il vienne 4 se produire une atteinte au 
droit de suzeraineté de la Porte, que des troubles intérieurs éclatent, 
que le désordre et l’anarchie troublent le pays: eh bien! alors on in- 
terviendrait. 

Pourquoi donc ne pas attendre un acte violent, matériel], une ag- 
gression enfin contre le bon ordre ou Ja suzeraineté de la Porte? 
Intervenir militairement aujourd’hui, c’est créer un trouble maté- 
riel dont il est impossible de prévoir les conséquences, tout en voulant 
réprimer un trouble jusqu’a présent simplement légal. 

M. le Plénipotentiaire de Grande Bretagne dit qu'il adhére aux 
considérations présentées par le Président de la Conférence; elles 
sont, 4 son avis, de nature 4a satisfaire la Sublime Porte et les mem- 
bres de la Conférence. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie ne partage pas cette opinion, et 
dit qu’il s’agit d’assurer |’exécution des Traités. 

M. le Plénipotentiaire de Russie demandant ce que deviendrait, dans 
un tel systéme, le droit des Cours garantes, 

M. le Comte Cowley répond que c’est uniquement sur la question 
d’opportunité que porte la discussion: on ne s’interdit en principe 
aucune action; on se réserve au contraire d’agir ultérieurement sui- 
vant les circonstances. 

M. le Plénipotentiaire de Russie pense que la Conférence ne peut 
refuser 4 la Turquie l’exercice du. droit qui lui appartient. Pour lui, 
en présence des opinions contraires 4 la sienne, il doit réserver les 
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résolutions de sa Cour, et il ne sait jusqu’a quel point il sera possible 
a la Russie de continuer 4 prendre part aux Conférences. 

M. le Plénipotentiaire de France répond 4 M. de Budberg que 
V'intérét essentiel, capital, réside dans la suzeraineté; c’est celui de 
l'intégrité de ’Empire Ottoman. Pour le reste, il n’y a qu'une ques- 
tion d’opportunité. Il y a infraction et infraction; il s’agit de savoir si 
celle qui se produit est assez grave, si elle offre un danger assez im- 
minent pour entratner une occupation armée. Recourir en ce mo- 
ment a cette mesure extréme, ce serait apporter dans les Principautés 
le désordre matériel. M. Drouyn de Lhuys n’exclut pas d’ailleurs, il le 
répéte, les cas dans lesquels il y aurait vraiment lieu d’intervenir. 

MM. les Plénipotentiaires de Russie et de Turquie font remarquer 
que les Traités forment un ensemble, et qu’il n’est pas plus permis de 
les violer sur un point que sur un autre. M. de Budberg ajoute que les 
Traités n’établissent point de distinction entre le trouble matériel et le 
trouble légal. 

M. le Plénipotentiaire de Prusse répond que le droit absolu n’est 
pas contlesté; la discussion porte sur l’opportunité d’une mesure pré- 
vue, ille sait, mais qui offre de graves dangers. Quant 4 l’envoi d’une 
Commission 4 Bucharest, il ne peut s’y associer. Il aurait besoin d’en 
référer asa Cour. 

M. le Plénipotentiaire de Russie dit qu’aux yeux de la Russie l’op- 
portunité existe aussi bien que le droit. Ason avis, il ne saurait y 
avoir de désordre matériel plus considérable que celui de voir mécon- 
naftre sans cesse et impunément les dispositions des Traités et les 
résolutions de la Conférence. 

M. le Plénipotentiaire de Grande Bretagne reconnait avec M. de 
Budberg la gravité de ces infractions, mais il faut prendre garde que 
le reméde auquel on a recours ne soit pire que le mal. La résistance 
a une intervention sera trés-énergique, on ne peut en douter; il est 
de Vintérét de la Porte elle-méme de ne rien précipiter. S’il arrive que 
Ja conduite du nouveau Prince soit déférente envers la Turquie et pro- 
pre a assurer le maintien de la tranquillité, s'il gouverne bien, 
ne serait-il donc pas possible plus tard a la Porte de le recon- 
naitre, et de lui accorder l’investiture aux conditions que stipulent les 
Traités ? 

M. le Plénipotentiaire de Russie contestant cette maniére de voir au 
nom des Puissances limitrophes, © 

M. le Gomte Cowley ajoute qu’il ne voit pas l’intérét que pour- 
raicnt avoir ces Puissances 4 continuer de repousser le Prince, s'il 
faisaitle bien des Principautés, et assurait le maintien du bon ordre. 

Quant 4 la proposition faite par M. le-Plénipotentiaire de Russie, le 
Comte Cowley, aprés les déclarations présentées par M. le Président 
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de la Conférence, la considére comme impossible ; il juge inutile d’en 
référer 4 sa Cour. 

M. le Plénipotentiaire de Russie, sur la demande du Prince de Met- 
ternich, dit qu’il ne lui est pas possible d’en référer a sou Gouver- 
nement sur la question d’opportunité. Il se bornera & rendre compte 
de ce quia été dit dans la séance. Il doit faire pressentir la résolution 
de son Gouvernement; il croit qwil se retirera de la Conférence. 

M. le Baron de Budberg partage d’ailleurs Vopinion précédem- 
ment exprimée par M. le Prince de Metternich quant a la liberté 
d’agir isolément qui devrait éventuellement appartenir aux Puissances 
limitrophes. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche déclare que son Gouvernement, 
en faisant des réserves 4 cet égard, n’a nullement le désir de se trou- 
ver dans l’obligation d’exercer cette action isolée. En ce qui concerne 
Ja question d’opportunité, il ne peut la prendre qu’ad referendum. 

M. le Plénipotentiaire de France résume_ briévement la discussion, 
et conclut en disant que pour ce qui concerne Ja France il ne peut 
s’associer aux mesures proposées. S’expliquant ensuite sur la réserve 
présentée par M. le Plénipotentiaire d’Autriche, il rappelle le droit 
des Cours garantes et celui de la France en particulier. Quelle que 
soit la forme dans laquelle les questions intéressant |’Orient se trouvent 
débattues, que ce soit au moyen d’une Conférence ou autrement, 
la France garde et maintient son droit de se méler de ces affaires et de 
participer 4leur réglement. Elle a acheté ce droit assez cher pour ne 
pas vouloir l’abdiquer. 

M. le Plénipotentiaire d’Autriche communique 4 la Conférence une 
dépéche de M. le Ministre des Affaires KEtrangéres d’Autriche, de 
laqueile il résulte que la Cour de Vienne adhére, avec certaines ré- 
serves, Ala propositiond’étendre jusqu’a Ibraila l’autorité de la Com- 
mission Européenne. 

M. le Plénipotentiaire de Turquie dit que son Gouvernement ne 
voit pas de raisons suffisantes pour autoriser sur ce point une dévia- 
tion aux stipulations du Traité de Paris. Il croit d’autant moins pou- 
voir adhérer a la proposition du Comte Cowley qu’elle pourrait porter 
atteinte aux droits de la Commission Riveraine dans laquelle sont in- 
téressés d’autres pays non représentés ala Conférence. Par ces consi~ 
dérations, que la Conférence voudra bien apprécier, la Sublime Porte 
se voit dans l’obligation de décliner la proposition du Gouvernement 
de Sa Majesté Britannique. 

Fait 4 Paris, le 4 juin 1866. 
Signé : METTERNICH. Drouyn DE Luuys. COWLEY. 
NIGRA. GOLTz. BUDBERG. 
SAFVET. 


DEUXIEME PARTIE. 


GORRESPONDANCES, MEMORANDUMS, NOTES 
CIRGULAIRES DIPLOMATIQUES, ETC., ETC. 


AUTRICHE. 


Circulaire de M. de Mensdorff aux représentants de l’Autriche 
prés des cours allemandes’, 


Vienne, le 16 mars 1866. 


Monsieur, le Gouvernement impérial se propose, dans le cas ov la 
Prusse aménerait une rupture ouverte, d’invoquer l’intervention de la 
Diéte, conformément a article 11 de l’acte fédéral et a l'article 19 de 
Vacte final de Vienne, et d’abandonner en méme temps a la Diéte le 
soin de prendre toutes les décisions ultérieures pour le réglement des 
affaires du Schleswig-Holstein. Le Gouvernement de Sa Majesté l’Em- 
pereur, en présence des préparatifs faits par la Prusse, ne croit plus 
pouvoir mettre sa responsabilité & couvert qu’en adressant une 
demande directe 4 Berlin, et il a en conséquence chargé le comte 
Karolyi de réclamer du ministre président du Conseil une explication 
claire et positive sur la conduite que la cour de Berlin compte tenir et 
de s’assurer si, en effet, elle veut déchirer violemment la convention 
de Gastein et rompre la paix entre les Etats de la Gonfédération Ger - 
manique, paix garantie par les traités constitutifs de la Gonfédération. 
Le comte Karolyi devra ajouter que le Gouvernement impérial en fai- 
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sant cette démarche n’entend lui donner aucun caractére provocateur 
mais désire simplement étre éclairé sur les intentions sans doute mal 
interprétées du Gouvernement royal prussien. Si a cette interpellation 
devenue inévilable il était répondu d’une fagon insuffisante et évasive, 
la Cour impériale se verrait forcée de considérer ses tentatives pour 
maintenir une entente avec la Prusse, comme ayant définitivement 
échoué et de prendre au sein de la Diéte l’initiative des mesures néces- 
saires pour sauvegarder la paix de la Confédération qui est menacée, 
et empécher ou repousser tout acte de violence. L’Autriche aurait alors 
a& faire porter sans délai 4 Francfort la déclaration suivante: « Les 
hauts Confédérés de S, M. l’Empereur savent quel prix la Cour impé- 
riale a attaché a conserver l’entente avec S. M. le roi de Prusse dans 
les négociations relatives 4 l’avenir politique des duchés de |’Elbe. 
L’Empereur a cherché avec persévérance et dans un parfait esprit de 
conciliation a trouver, de concert avec la Prusse, les moyens de 
résoudre finalement Jes difficultés de la question du Schleswig- 
Holstein. Sa Majesté puisera toujours, comme souverain d’Autriche et 
comme prince confédéré allemand, une grande satisfaction dans la 
conscience de n’avoir refusé aucune demande équitable et d’avoir 
donné toutes les preuves possibles de son esprit de conciliation, dans 
le but de maintenir entre ]’Autriche et la Prusse cette harmonie qui 
constitue la garantie la plus stre de la paix intérieure et de la sécurité 
et du respect de Ja patrie allemande a l’extérieur. Au profond regret 
de la Cour impériale les négociations avec la Prusse n’ont point eu 
jusquici le résultat désiré. Le Gouvernement royal prussien a cru 
devoir émettre des prétentions dont la réalisation n’aurait pu se con- 
cilier ni avec les intéréts et la position de l’Autriche comme grande 
puissance, ni avec l’intérét national de l Allemagne, ni avec la Consti- 
tution de la Confédération Germanique. 

« Le Représentantimpérial sera, en conséquence, chargé d’annoncer 
a Ja Diéte que le Gouvernement considére ses efforts pour préparer, 
de concert avec la Prusse, une solution définitive de la question des 
duchés, comme ayant complétement échoué et remet, dés lors, le 
reste a la décision constitutionnelle de la Diéte dont il reconnaitra tou- 
jours la compétence. » 

Mais le Gouvernement impérial ne devra pas se borner a cette décla- 
ration. Le langage du Cabinet prussien aussi bien que les nouvelles 
de préparatifs militaires commencés en Prusse ont éveillé dans la popu: 
lation de l’Allemagne la crainte de voir troubler la paix de la Confédéra- 
tion. Le Gouvernement impérial espére que Ja connaissance des véri- 
tables intentions de la Prusse suffira pour dissiper complétement cette 
crainte. Mais comme il n’a pas réussi 4 obtenir du Cabinet de Berlin 
des explications suffisantes, il se trouve dans le cas @’invoquer auprés 
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de ses Confédérés les obligations solennellement acceptées par tous 
les Confédérés aux termes de Varticle 11 de l’acte fédéral et de Varti- 
cle 19 de ’acte final de Vienne. Il appartient 4 l'ensemble de la Con- 
fédération de veiller & ce que les contestations entre membres de la 
Confédération ne soient point tranchées par les armes, et le Gouverne- 
ment impérial ne fait que remplir un devoir en invitant en temps 
opportun l’Assemblée fédérale 4 se préoccuper de la conservation de 
la paix fédérale. Avant tout l’Assemblée fédérale devra étre rassurée 
complétementcontre la menace d’un acte de violence, et un Gouverne- 
ment qui respecte le droit et les traités comme le Gouvernement de 
Sa Majesté le roi de Prusse ne refusera certainement point de donner 
cette assurance a ses Confédérés. 

Tel sera la substance de la premiére déclaration impériale au sein 
de la Diéte et le Gouvernement impérial espére que le Gouvernement 
de ..... autorisera par avance son envoyé prés de la Diéte a voter, 
immédiatement apres la déclaration autrichienne, l’envoi d’une note 
invitant la Prusse 4 se prononcer sur ses intentions. Sil’opposition de 
quelques-uns des envoyés devait empécher une délibération et une 
décision dans la méme séance comme le réglement l’autorise, il y 
aurait lieu de décider au moins dans Ja prochaine séance de faire la 
dite démarche auprés de la Prusse. En méme temps ou seulement 
aprés la communication de la réponse prussienne, la question serait 
soumise au Comité du Holstein-Lauenbourg auquel serait aussi confiée 
la tache de médiation conformément 4 l’article 11 de l’acte fédéral. 
Si d’ailleurs le danger d’une rupture de la paix devenait plus immi- 
nent, si des indices de procédés violents étaient signalés ou si la 
Prusse donnait effectivementl’ordre de mobiliser son armée, la situa- 
tion ne pourrait plus étre tranchée par une simple tentative de média- 
tion faite par le Comité, mais il serait nécessaire de prendre avec 
rapidité et décision des mesures pour prévenir, conformément a 
article 19 de l’acte final, ces articles de violence, et pour les réprimer 
sils avaient déja été commencés. Vis-a-vis de la menace d’une atta- 
que de Ja part de la Prusse, ces mesures ne pourraient consister que 
dans la mise sur le pied de guerre des 7°, 8°, 9° et 10° corps de l’armée 
f‘dérale et dans leur réunion a l’armée autrichienne ; et le Gouver- 
nement impérial espére en conséquence que, le moment venu, le 
Gouvernement de ..... sera pret a voter 4 Francfort en faveur d’une 
résolution de ce genre..... 


Signé : MENSDORFF-POUuILLY. 
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MONTENEGRO. 


Lettre du prince Nicolas 4 Aali Pacha, ministre des affaires étran« 
géres de Turquie, proposant un arrangement définitif sur 
toutes les questions pendantes. 


Cettigne , le 24 mai (5 juin) 1866. 
Altesse, 

Aprés la signature de la paix en 1862, comprenant que le bonheur 
et la prospérité de mon petit pays dépendaient uniquement de ses 
bonnes relations avec son puissant voisin, j'ai constamment employé 
mes efforts les plus empressés 4 établir et 4 consolider l’entente la 
plus parfaite avec Ja Sublime Porte et ses hauts fonctionnaires placés 
a la téte des provinces qui entourent le Monténégro. Ces relations sont, 
en effet, pacifiques et amicales; elles se ressentent cependant en réa- 
lité dun certain état de malaise et de défiance, di A un ordre de 
choses mal défini et précaire, qui a pour conséquence inévitable et 
fatale d’enrayer tout essor et tout développement de mes popula- 
tions. 

Sans confiance dans l’avenir et constamment obsédé par des préoc- 
cupations étrangéres et des appréhensions que fait naitre un avenir 
incertain, le Monténégro ne peut consacrer ses efforts aux améliora- 
tions intérieures si urgentes, ni entrer dans Ja mesure de ses forces 
et de ses ressources dans cette voie de progrés et de civilisation qui 
peut seule assurer le bien-étre moral et matériel qui Jui est néces- 
saire. 

Désireux de voir sortir mon pays de cette facheuse position, si con- 
traire & tous ses intéréts, et dont les nombreuses populations otto- 
manes qui |’environnent ne ressentent pas moins linconvénient, je 
prends la liberté de m’adresser & Votre Altesse et de lui exposer fran- 
chement l'état des choses sur Ja gravilé croissante decquelles il n’est 
pas permis de se faire illusion. 

Comptant sur le grand esprit d’équilé qui distingue Votre Altesse, 
j'ai pleine confiance que mes justes demandes trouveront le meilleur 
accueil, et que dorénavant le Mouténégro, plein de foi dans un avenir 
pacifique, pourra s’adonner aux créations indispensables telles que 
écoles publiques, voies de communication , et augmenter son bien- 
étre matériel par le commerce et l'industrie. 

Parmi les causes assez nombreuses qui, en faisant envisager l’avenir 
avec inquiétude, tiennent toutes les forces vitales du pays en suspens, 
je citerai en premiére ligne les suivantes, savoir : 
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I 


L’état irrégulier et mal défini de la propriété privée sur la fron- 
tiére. 

La Commission internationale ayant borné sa mission a la délimita- 
tion de la frontiére, laisse pendantes toutes les questions secondaires 
au nombre desquelles figure celle trés-importante de la fixation de la 
propriété pour les terrains situés d’un cété et de l'autre de la ligne de 
séparation. Une Commission turco-monténégrine, instituée a cet effet 
en 1864, eut mission de régler cette question, et de substituer 4 un 
état de choses vague et incertain un ordre de faits régulier et définitif. 
Un protocole signé a Cettigne le 3 mai de la méme année par les deux 
~ Commissaires, indiquait la voie 4 suivre pour obtenir |’expropriation 
des propriétaires des deux cdtes, sans léser aucunement les intéréts 
des particuliers. Le systeme des échanges, et de l’indemnisation en 
argent, lorsque l’échange n’était pas possible, fut accepté. 

Dans un pays ou les titres de propriété manquent ordinairement, 
ow les terrains ont maintes fois changé de maiires suivant les vicissi- 
tudes de la guerre et des temps, il était indispensable, pour éviter de 
tomber dans la confusion, de fixer une date a la possession. Cette 
date fut celle de 1858-1859. L’occupant 4 cette époque devait étre con- 
sidéré par la Commission comme le propriétaire légitime et devait 
avoir droit & un équivalent en échange de sa propriété, ou 4 une 
indemnité pécuniaire, aprés estimation. Dans l’application, le Gom- 
missaire ottoman, M. le colonel Hafiz Bey, souleva de nombreuses 
objections, et revenant sur l’interprétation de l'article 5 dont la rédac- 
tion lui appartenait en propre, amena la Commission & se séparer 
pour attendre de nouvelles instructions. 

Jai le regret de devoir mentionner ici en méme temps que M. le 
Commissaire ottoman, loin de montrer des sentiments de conciliation 
et le désir d’une bonne entente avec son collégue monténégrin, ce qui 
ett élé de toute nécessité pour pouvoir arriver la solution de ques- 
tions si délicates, ne cessa de manifester en toute occasion l’esprit 
Whostilité le plus décidé, qui fit nattre de nombreux incidents regret- 
tables et envenima les questions les plus simples. 

Dans ce grave état de choses, je m’adressai immédiatement au Gou- 
vernement ottoman pour le prier de donner & son Commissaire des 
instructions conformes aux stipulations del’article 5, soit de nouvelles 
propositions sur lesquelles on put traiter, le Monténégro se déclarant 
prét a les accepter. : 

L’année derniére, le moment fixé pour la reprise des travaux de la 
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Commission arrivé, le colonel Hafiz Bey, rendu a Scutari, m’a simple- 
ment donné avis de sa présence, sans entrer dans aucune explication, 
ni avec moi, ni avec MM. les Consuls en résidence & Scutari sur la 
teneur des instructions dont on l’aurait nouvellement pourvu 4 Con- 
stantinople. 

Voyant que la Commission se serait réunie sous les mémes auspices 
qui, l'année précédente, en entravérent la marche, je dus prévoir 
naturellement de nouveaux obstacles et craindre méme avec raison 
que des incidents plus graves ne vinssent porter une sérieuse atteinte 
a la paix parmi les populations limitrophes. Dans mon ardent désir 
d’éviter tout ce qui serait de nature 4 compliquer une position déja 
tendue, j’ai cru devoir m/’abstenir d’envoyer mon Commissaire 
rejoindre son collégue ottoman sur les lieux. 

Votre Altesse appréciera sans nul doute l’avantage qu'il y aurait 4 
régler au plus t6t cette question de la propriété privée aux frontiéres, 
et a éliminer cette cause permanente de contestations et d’animosités 
parmi les populations des deux cétés. 

Aussi je compte avec confiance que Votre Altesse voudra bien dési- 
gner, pour reprendre les travaux de la Commission, un fonctionnaire 
animé de sentiments conformes 4 cette mission toute de paix et de 
conciliation, et qu’elle le munira d’instructions positives l’invitant a se 
conformer franchement au paragraphe 5 du protocole de Cettigne, ou 
bien que, secondant mon vif désir de voir cette importante question 
arriver au plus vite 4 une issue pratique, elle voudra bien me faire 
une proposition tendant a la liquider par voie de transaction, en pre- 
nant pour base l’abandon réciproque des propriétés situées en dehors 
du propre territoire en suivant la ligne de délimitation, et une indem- 
nité pécuniaire qui me servirait 4 compenser Ja plus value des terrains 
monténégrins au dela de Ja frontiére et & en désintéresser les nom- 
breux propriétaires. 


II 


L’occupation militaire permanente du pays. 

Le cahier de spécification de la ligne frontiére, ainsi que le tracé 
méme, faits sur les lieux par la Commission délimitatrice inter- 
nationale, fixent comme marques de bornage dans les environs de 
Sponj, n. 66 Moromichka Glavitza, n° 67 Nisotchitza, n° 68 Sre- 
berna Glavitza, n° 69 Banova Gomila, et n® 70 les sources de la 
Zrkovnitza, et les pyramides adaptées furent érigées sur ces divers 
points. La Conférence des Représentants des grandes Puissances a 
Constantinople approuva, le 17 avril 1860, ce travail de la Gommis- 
sion avec toutes les modifications qu’on y avait introduites. 
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En 1862, la paix signée conformément a une des conditions qui as- 
surait au Monténégro pour limite la ligne de démarcation tracée par 
la Commission de 1858-1859, je recus du commandant en chef de I’ar- 
mée ottomane la promesse formelle que le sol monténégrin serait 
évacué en totalité et dans le plus bref délai par l’armée turque, en 
tenant compte des lenteurs qu’entraine un pareil mouvement pour 
Veffectuer en bon ordre, mais en tout état de choses ce délai ne de- 
vant guére dépasser six semaines. 

Malgré cette promesse formelle, une garnison ottomane occupe 
depuis tantét quatre ans la position de Novo Selo, que d’aprés la 
traduction littérale les occupants nomment Jeni-keni, point sans 
doute aucun situé dans l’intérieur du Monténégro et a une assez 
grande distance de la frontiére, entre la riviére Souchitza et la py- 
ramide n° 68; et un fort, celui de Ja Nisotchitza érigé entiérement 
sur le sol monténégrin continue a étre tenu par les forces militaires ot- 
tomanes. . 

Toutes mes demandes pour faire cesser ces occupations sont de- 
meurées infructueuses; rien n’a pu faire sortir de sa réserve la Su- 
blime Porte qui m’a donné pour unique réponse le silence Je plus ab- 
solu. Cette occupation militaire de mon territoire, qu’aucune raison 
& mes yeux ne justifie, et qui est contraire aux promesses formelles 
et aux engagements pris par la Sublime Porte, fait douter de ses in- 
tentions bienveillantes, détruit tout sentiment de sécurité et de con- 
fiance dans l’avenir et perpétue le souvenir d’une époque que les in- 
téréts bien entendus des deux pays voisins commanderaientau contraire 
d’oublier. . 

Confiant dans les intentions équitables de la Sublime Porte, je 
compte sur le prompt retrait des troupes du camp de Novo Selo, et 
sur la destruction du fort situé sur la Nisotchitza. 


Ill 


L’état de blocus du pays par la construction de nombreux blokhaus 
sur tcus les points stratégiques ou simplement habités. 

La Sublime Porte, agissant comme si le Monténégro pouvait jamais 
étre menacant pour elle, a construit & grands frais de nombreux for- 
tins destinés 4 fermer toutes les gorges, toutes les vallées, a balayer 
par le canon toutes les populations groupées autour de Ja frontiére, 
en un mot a nous tenir en état de blocus permanent, et cela en temps 
de paix, sans que Je Monténégro ait fourni le moindre prétexte sur le- 


quel on puisse s’appuyer, pour justifier l’opportunité d’une mesure si 
rigourcuse. 
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Depuis l’arrivée de M. le colonel Hafiz Bey sur nos frontidres, le 
nombre de ces fortifications s’est considérablement augmenteé, et mes 
populations, voyant une tache de conciliation se changer en mesures 
de rigueur et de menaces, ne doutent plus des intentions hostiles ou 
pour le moins peu rassurantes de la Sublime Porte a leur égard. 

Je prendrai la liberté de faire remarquer & Votre Altesse que plu- 
sieurs de ces blokhaus sont élevés sur la ligne frontidre elle-méme, 
sur mon propre territoire pour ainsi dire, sans compter le fort de 
Nizotchitza, dont j’ai déja parlé et qui est érigé entiérement sur le sol 
monténégrin. 

Je ne sache point que Ja Sublime Porte puisse trouver de bonnes 
raisons, autrement qu’en invoquant le droit du plus fort. Moi, petit et 
faible, voulant & tout prix ne troubler en aucune maniére |’ordre que 
tous les intéréts commandent de respecter, je m’adresse en toute con- 
fiance 4 Votre Altesse, et aprés avoir pris la liberté de lui exposer ce 
facheux état de choses et lui avoir signalé les graves et désastreuses 
conséquences qu’il pourrait entrainer, je la prie d’abandonner ce 
systéme de compression employé contre le Monténégro qui ne saurait 
avoir que des déplorables résultats. 

N’osant point répondre en construisant des blockhaus sur mon ter- 
ritoire, dans la crainte d’amener un conflit et de passer pour pertur- 
bateur, mon pays se trouve dans un état d’appréhension bien légitime 
qui paralyse toutes ses forces vitales, et se trouve méme exposé 4 un 
capricieux imprévu, car dans un cas donné dont les exemples ne sont 
malheureusement pas rares, il peut étre livré a Ja fantaisie d’un of- 
ficier subalterne gui, pour le motif le plus léger, peut mettre en 
danger la sécurité de tout un peuple et nous lancer malgré nous dans 
des complications que nous aurons cherché a éviter par tous les 
moyens a notre disposition. 

Le Monténégro n’est et ne peut étre en aucune circonstance me- 
nacant pour la Sublime Porte, car, outre son infériorité numérique, 
ses ressources sont tellement exigués qu’elles ne suffisent méme pas 
au point de vue strict de sa propre conservation. 

Il m’est pourtant pénible, aprés avoir scrupuleusement observé 
mes engagements, de voir la Sublime Porte persister dans son sys- 
teme de méfiance vis-a-vis de moi, et d’étre toujours soupgonné 
lorsque par mes actes j’avais le droit d’espérer une tout autre ap- 
préciation. 

Je n’hésite point cependant a poursuivre mes efforts pour amener 
un changement radical auquel j’attache le plus grand prix et cui au- 
rait pour moi un intérét capital. Dans ce but, j’ai résolu de-faire-tne 
nouvelle tentative pour obtenir de la Sublime Porte un peu de cette 
confiance & laquelle je prétends avoir droit, et je prends la liberté 
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d@envoyer a Constantinople mon sénateur et Voivoode Elia Plame- 
natz pour qu’il ait ’honneur de remettre a Votre Altesse ma présente 
lettre, et de l’entretenir sur son contenu, ainsi que sur maintes autres 
questions pendantes de moindre importance, mon envoyé ayant mes 
instructions en méme temps que ma pleine autorisation pour traiter, 
s'il y a lieu, de la transaction relative aux propriétés privées situées sur 
les frontiéres. 

Je prie Votre Altesse de vouloir bien agréer l’expression de ma 
haute estime et de ma considération distinguée. 


Le Prince du Monténégro. 
Signé: NICOLAs. 


PRINCIPAUTES-UNIES, 


Note du ministre des Affaires étrangéres aux Agents et Consuls 
généraux des puissances étrangéres 4 Bucharest. 


Bucharest, 26 mai (7 juin) 1866. 
Monsieur, 

Grace 4 l’heureux avénement de S. A. S. le prince régnant 
Charles I, que j’ai eu ’honneur de vous notifier en date du 12/24 
courant, les Principautés viennent de rentrer dans un état de choses 
régulier. 

Toutefois, nonobstant le calme parfait avec lequel ce pays a su 
traverser la crise provoquée par les événements du 11 février, et bien 
que, soit durant les trois mois du Gouvernement provisoire , soit 
aprés l’événement qui y a mis fin, le Gouvernement des Principautés 
ait cessé de déclarer et de prouver par tous ses actes qu'il n’a l’in- 
tention de modifier en quoi que ce soit les rapports qui unissent les 
Principautés-Unies 4 la Sublime-Porte, le Gouvernement de S. A. S. 
ale regret de constater que la Sublime Porte persiste dans une atti- 
tude menacante pour notre territoire, 4 n’en juger que parla concen- 
tration continuelle de ses troupes sur divers points de notre frontiére 
danubienne. Cerlaines mesures prises par les commandants de l’armée 
impériale, selon ’avis qui nous en est parvenu, indiqueraient, en 
outre, d’une maniére non équivoque l’intention avouée d’un prochain 
envahissement du sol roumain. 

De pareilles dispositions n’ayant pu étre provoquées ni par l’exis- 
tence ni méme par l’appréhension d’un état anarchique, nous sommes 
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forcement amenés a y voir le projet manifeste d’un violation des 
droits du pays. 

Quoi qu’il en soit de ces démonstrations comminatoires, elles ont 
mis le Gouvernement de S. A. S. dans la rigoureuse nécessité d’adop- 
ter 4 son tour une attitude sérieusement défensive. 

Et c'est précisément a l’occasion des mesures nécessitées par cette 
nouvelle attitude que nous avons dd adopter, que se sont produits 
quelques faits graves et significatifs que nous ne saurions passer sous 
silence. 

Déja depuis quelques temps on nous signalait les menées de quel- 
ques émissaires d’au dela du Danube qui cherchaient 4 semer I esprit 
d’indiscipline et de rébellion parmi les régiments de gardes-frontiéres 
(granitchers) qui se trouvent échelonnés le long du Danube. Le Gou- 
vernement avait envoyé a Calafat, ot s’était groupé un noyau assez 
important de troupes insoumises, un commissaire, M. Maghero, 
chargé de les faire rentrer dans le devoir. Ge Commissaire, qui 
pourtant n’avait eu recours qu’a la persuasion, a été saisi et expédié 
au dela du Danube, a Viddin. 

M. Maghero, ayant demandé au nom du Gouvernement au pacha 
de Viddin l’arrestation des granitchers qui l’avaient amené, non-seu- 
lement éprouva un refus, mais encore, sur |l’observation toute natu- 
relle qu'il se permit de faire, qu’en ce cas les autorités turques s’ex- 
posaient 4 passer pour les instigateurs d’une semblable rébellion, il 
fut retenu et gardé a vue pendant quatre jours; le cinquiéme seule- 
ment il fut renvoyé sous escorte. 

Les granitchers au début de la rébellion avaient envoyé une dé- 
putation au pacha de Viddin, et lorsque, quelques jours aprés, ils 
se décidérent enfin & déposer les armes, c’est en Turquie que leur 
commandant se réfugia, non sans avoir encore exhorté les rebelles 
a tenir bon, leur promettant gue les troupes turques allaient inces- 
samment passer le Danube. 

Cette propagande s’étend sur toute la ligne du Danube, et vient de 
faire éclater un mouvement analogue aux environs de Braila. 

Je n’ai pas besoin, Monsieur, d’insister sur ces faits pour que 
vous en saisissiez la portée, et si, comme nous voulons bien le 
croire, on ne saurait en faire remonter la responsabilité jusqu’au 
Gouvernement ottoman, ils n’en établissent pas moins d’une maniére 
irrécusable qu’une propagande active partie de la rive droite du Da- 
nube travaille 4 propager l’esprit d’insubordination parmi les troupes 
qui gardent notre frontiére danubienne. 

Il est donc de mon devoir de vous déclarer, Monsieur,: au nom 
du Gouvernement de S. A. S., que, quels que soient les sentiments 
sincéres qui l’animent envers la Cour suzeraine, et quelle que soit 
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son intention bien arrétée de respecter scrupuleusement et dans 
leur intégrité les liens qui nous rattachent a |’Empire, il n’en est pas 
moins résolu 4 s’opposer avec une volonté tout aussi ferme a la vio- 
lation de son territoire qu’a celle de ses droits. 

La neutralité du territoire des Principautés-Unies étant placée sous 
Ja garantie collective des Puissances garantes, le Gouvernement de 
S. A. S. est pleinement convaincu que les grandes Puissances ne sau- 
raient tolérer la continuation d’un pareil état de choses. 

Je vous prie, Monsieur, de vouloir bien prendre acte de la présente 
déclaration et exposer a votre Gouvernement la position qui nous est 
faite par suite de l’attitude empreinte d’hostilité que la Sublime Porte 
a cru devoir adopter vis-a-vis de nous. 

Agréez, etc. Signé : MAVROGHENI. 


RUSSIE, 


Dépéeche adressée par S. Exc. M. le vice-chancelier de lL’ Empire, 
prinee Gortschakoff, 4 LL. EExc. MM. le baron de Brunnow et le 
baron de Budberg, ambassadeurs de Russie 4 Londres et 4 Paris, 
en date de Saint-Pétersbourg le 20 aout 1866. 


Monsieur le Baron, 


Les troubles dont ile de Candie est le théatre ont pris un caractére 
de gravité qui réclame la plus sérieuse attention. 

L’Empereur a le désir d’éviter autant que possible les interventions 
collectives de Europe dans les affaires intérieures de l’empire ot- 
toman. Sa Majesté Impériale croit qu’elles ont pour effet de déconsi- 
dérer et affaiblir le gouvernement ture sans amener de résultats qui 
puissent compenser ces inconvénients. 

Notre auguste maitre n’a pas non plus l’intention d’insister sur les 
engagements généraux de traités qui n’avaient de valeur qu’en raison 
de l’accord existant entre les grandes puissances pour les faire res- 
pecter et qui aujourd’hui ont regu, par le manque de cette volonté 
collective, des atteintes trop fréquentes et trop graves pour ne pas en 
étre invalidés. 

Sa Majesté Impériale n’envisage la question qu’au point de vue des 
intéréts immédiats et urgents qu’elle croit communs & toutes les puis- 
sances qui désirent le repos de l’Orient. 

Sous ce rapport les agitations de Candie ont une importance qui 
dépasse de beaucoup les limites d’une insurrection locale déja trés- 
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pénible pour ’humanité a cause des exces, des violences et de l’effusion 
de sang qu’elle menace de provoquer. 

Ces troubles réagissent directement sur la tranquillité du royaume 
de Gréce, que la proximité et les affinités de race ne peuvent laisser 
indifferent a ce qui se passe dans son voisinage. Le roi des Hellénes a 
cru devoir signaler aux cours garantes les difficultés créées & son 
gouvernement par ces désordres. Sa Majesté a réclamé l’intervention 
collective des grandes puissances afin d’amener la Porte & prendre en 
considération les griefs légitimes des Candiotes et 4 concourir ainsi & 
une ceuvre d’apaisement que les sanglantes répressions de la force ne 
feraient que rendre plus difficile et plus précaire. 

Le conflit qui menace d’éclater sur ce point du territoire ture n’a 
pas seulement son contre-coup en Gréce. Dans l’état d’effervescence 
générale oi se trouve aujourd’hui Ja plus grande partie des popula- 
tions chrétiennes de la Turquie, et que les complications récentes de 
YEurope ont contribué @ activer, il suffirait d’une étincelle pour 
allumer une conflagration que personne n’aurait le pouvoir de 
prévenir. 

Dans cet état de choses, S. M. ’Empereur considére a la fois comme 
de Vintérét et du devoir des grandes puissances de ne pas rester spec- 
tatrices inactives d’événements qui peuvent avoir des conséquences 
aussi graves. 

En d’autres temps l’action collective de l'Europe s’est plus d’une fois 
exercée afin de prévenir des crises dangereuses pour son repos. Si 
cette action n’a pas toujours amené des solutions completes et déci- 
sives, elle a du moins contribué 4 apaiser les passions, 4 ajourner les 
conflits, 4 concilier les intéréts, et elle a souvent réussi 4 détourner de 
l'Europe des périls imminents. 

Quoique le sentiment de solidarité générale qui en était le principe 
se soit affaibli en Europe, notre auguste maitre croil utile d’y faire un 
appel, dans les circonstances présentes, en proposant aux cabinets de 
Londres et de Paris de concentrer leurs efforts dans un but de paci- 
fication. 

Si ces deux cabinets en apprécient, comme nous, l’urgence et l’op- 
portunité, leur intervention pourrait prendre pour point de départ les 
engagements communs qu’ils ont contractés en 1830. 

En effet, lorsque, a cette époque, Vile de Candie a été rendue a la 
Turquie, cette restitution n’a pas eu lieu d’une maniére incondition- 
nelle. Par une note identique remise a la Porte le 30 avril 1830, les 
trois Cours alliées ont déclare : 

« Qu’en vertu des engagements qu’elles avaient contractés d’un 
« commun accord, elles se croyaient tenues d’assurer aux habitants 
« de Candie et de Samos une sécurité contre toute réaction, a la suite 
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« de Ja part quiils auraient prise aux événemenis antérieurs, en de- 
« mandant la Porte de baser cette sécurité sur des réglements précis 
« qui, rappelant leurs anciens priviléges ou leur accordant ceux que 
« l’expérience aurait prouvé leur étre nécessaires, assuraient a ces 
« populations une protection efficace contre des actes arbitraires et 
« oppressifs. » 

Ge point de départ pourrait étre complété par le hatti-schérif du 
3 février 1856, qui, bien qu’émané de la volonté spontanée de S. M. le 
sultan, n’en a pas moins acquis une valeur internationale par la men- 
lion qui en a été faite au traité du 18/30 mars 1856. 

Ces transactions constituent un ensemble d’engagements moraux 
qui lient les grandes puissances et la Porte dans une mesure qui peut 
s’accorder et avec le respect pour l’indépendance intérieure de la Tur- 
quie el avec ses propres intéréts, qu’une crise compromettrait non 
moins gravement que ceux de I’Zurope. 

Quelles que soient les difficultés créées, nommément dans J’ile de 
Candie, par le contact des deux populations, musulmane et chrétienne, 
nous croyons qu’une attitude combinée des trois grandes puissances 
aurait l’efficacité nécessaire pour prévenir le conflit qui semble sur le 
point d’éclater et amener un arrangement réciproquement avan- 
tageux. 

S. M. ’Empereur croit remplir un devoir en invitant le gouver- 
nement de Sa Majesté Britannique (de S. M. ’empereur des Frangais) 
as’associer dans ce but au cabinet impérial et au gouvernement de 
S. M. ’empereur des Frangais (de S. M. Britannique.) 

A cet effet, vous proposerez au cabinet de Londres (des Tuileries) 
de munir son représentant 4 Constantinople d’instructions nécessaires 
pour amener une entente avec ses collégues de Russie et d’ Angleterre 
(de France) dans le but de concerter les démarches a faire en commun 
auprés de la Porte, dans un esprit amical et conciliant, afin d’appeler 
son attention sur la nécessité d’apaiser les populations de la Créte, en 
donnant a leurs griefs légitimes une satisfaction équitable, fondée sur 
les engagements existants, et de rechercher d’accord avec elle les 
moyens d’arriver 4 un arrangement pacifique. 

Il serait réservé aux représentants des trois Cours 4 Constantinople 
d’aviser, de concert, aux mesures que pourrait réclamer sur les lieux 
le développement des événements, en conservant & leur action et d 
leur langage un caractére collectif qui lui assure l’efficacité désirable 
tant auprés de la Porte que des populations de Candie. 

Nous avons appris par les journaux que le gouvernement francais 
a envoyé un batiment de guerre 4 la Ganée. D’ordre de notre auguste 
maitre nous avons fait parvenir par Constantinople au représentant 
de Sa Majesté Impériale & Athénes l’autorisation d’expédier sur les 
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lieux le batiment de la marine impériale en station au Pirés, afin d’as- 
surer a nos nationaux, et méme 4 notre consul, la protection que les 
circonstances pourraient rendre nécessaires. Le gouvernement de Sa 
Majesté Britannique jugera peut-étre & propos d’adopter une mesure 
analogue. 

En pareil cas les commandants, de méme que les agents consulaires 
respectifs, devraient recevoir les directions combinées entre les repré- 
sentants des trois Cours & Constantinople, afin d’agir également de 
concert. 

Votre Excellence est invitée & informer M. le principal Secrétaire d’ Etat 
de Sa Majesté Britannique (M. Drowyn de Lhwys) que le cabinet impérial 
munit le représentant de S. M. l’Empereur a Constantinople d’instruc- 
lions dans ce sens. 

Elle voudra bien insister sur le prix que notre auguste maitre attache 
a cette ceuvre de pacification et sur le caractére d’urgence que lui im- 
prime la gravité du moment. 

Signé : GORTCHAKOFF. 


Dépéche du prinec Gortchakoff, au baron de Brunnow, ambas- 
sadeur de Russic & Londres, en date de Saint-Pétersbourg 
le 12/24 septembre 1866. 


Monsieur le Baron, 


Je profite du courrier anglais pour vous envoyer quelques piéces 
diplomatiques. ' 

Vous y trouverez de nouvelles informations sur le mouvement qui 
s'est manifesté en Orient parmi les populations chrétiennes, mouve- 
ment qui menace de prendre un grand développement si la sagesse 
des cabinets et la modération du Sultan ne parviennent pas 4 le ré- 
soudre pacifiquement. 

Le gouvernement anglais doit étre en possession des mémes rensei- 
enements. Malgré V’indifférence qu’il manifeste pour les affaires du 
continent, cette indifférence ne saurait, ce nous semble, s’étendre 4 
des événements qui pourraient compromettre la paix générale. 

Dans cette nouvelle crise politique nous désirons avant tout pouvoir 
marcher d’accord avec le cabinet de Saint-James. Nous ne prévoyons 
pas d’obstacles sérieux & cet accord. 

Nous devons supposer qu’ainsi que nous, le gouvernement anglais 
n’entretient dans cette direction aucune convoitise ni aucune arriére- 


pensée. et 
Comme nous, il désire l’apaisement. Gomme nous, enfin, il voit 
ARCH. DIPL. 1867 — 1 45 
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dans l’amélioration de |’état des populations chrétiennes sous le sceptre 
du Sultan, a la fois un gage de repos et l’accomplissement d’un devoir 
de conscience. Au point de vue que nous entretenons, c’est le seul 
moyen de maintenir l’autorité ottomane en Europe. 

Ce systéme a été invariablement le nétre durant une longue série 
d’années. Tous nos agents en Orient ont tenu le méme langage el 
donné les mémes conseils. 

Nous y restons fidéles. Néanmoins nous ne nous dissimulons pas 
que dans un moment ou partout les passions sont surexcitées et ou 
des bouleversements organiques s’opérent sur le continent européen, 
une voix qui parlerait en faveur de la conciliation a de faibles chances 
pour étre écoutée de part et d’autre. 

Les destinées de plusieurs Etats ont été renversées de fond en 
comble. Devait-on s’attendre 4 ce que des populations qui subissent 
plus ou moins un régime que !’antagonisme de la foi leur rend encore 
plus pesant, résistent 4 la tentation d’un essai dans des circonstances 
qui leur paraissent favorables? 

La tache des puissances qui voudraient substituer un mieux réel, 
quand méme il serait progressif, 4 un bouleversement violent, en est 
infiniment plus difficile, mais cela ne nous parait pas une raison pour 
ne pas la tenter. 

Les ministres anglais connaissent les traditions de la Russie. Nous 
n’en avons jamais fait mystére, ni ne les renions aujourd’hui. Nous 
n’y rattachons aucune convoitise, je le répéte, ni le désir d’un accrois- 
sement @’influence exclusive quelconque, mais nous n’avons jamais 
été ni ne saurions rester indifférents aux souffrances de nos coreli- 
gionnaires et si des flots de sang chrétien étaient versés. 

A diverses époques cette sympathiea été exploitée comme un moyen 
pour nous accuser d’arriére-pensées. Nous croyons que les faits n’ont 
pas justifié cette interprétation. Il nous semble aussi qu’& mesure que 
le temps a déposé ses lecons dans les annales de l'histoire, les idées 
générales se sont modifiées, de méme que les appréciations des cabi- 
nets et leur situation relative. 

Nommément ces derniéres années nous avons trouvé le gouverne- 
ment anglais préoccupé au moins au méme degré de l’amélioration 
du sort des races chrétiennes que du maintien de l’intégrité de la 
Porte. 

Nous aimons & lui douner ce témoignage. II s’est trouvé alors sur le 
méme terrain que nous. Avec le concours d’un auxiliaire aussi puis- 
sant et éclairé, nous pouvions espérer qu’une ceuvre A la fois chré- 
tienne et conservatrice pourrait étre menée a bon port. 

N ous n’avons aucun dessein contre l’intégrité de la Porte, si elle peut 
se maintenir, Aucun danger ne la menace de notre part. Mais, sans 
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nous permetire de préjuger les décrets de la Providence, nous ne nous 
dissimulons pas les périls auxquels est exposée l’existence du gouver- 
nement ottoman par suite de sa désorganisation intérieure, de la 
violence des passions et peut-étre méme d’arriére-pensées auxquelles 
nous ne participons pas. 

Nous sommes, de plus, convaincus que la paix avec ses sujets chré- 
tiens, basée sur une satisfaction de leurs aspirations légitimes, est une 
condition de rigueur pour l existence de ce pouvoir. 

Dans le vague qui plane encore sur la direction que prendront les 
évenements et sur les dispositions des différents cabinets, nous ne sau- 
rions vous charger d’aucune ouverture définie. Notre auguste maitre 
trouve néanmoins que le moment est venu pour un échange d’idées, 
et vous charge de vous expliquer franchement avec le principal secré- 
taire d’Ktat de Sa Majesié Britannique sur les vues qui nous dirigent 
et les principes que nous professons. Nous nous féliciterions ¢’il pou- 
vait en résulter une entente qui, sans violer les lois de l’équité, ten- 
drait & écarter les complications nouvelles dont l'Europe est menacée. 

Signé : GORTCHAKOFF. 


TURQUIE. 


Lettre d’Aali Pacha au prince Charles de Hohenzollern pour 
le reconnaitre comme prince héréditaire des Principautés- 
Unies. 

Sublime Porte, le 19 octobre 1866. 
Altesse Sérénissime, 

S. M. I. le Sultan ayant pris connaissance de l’adresse qui a été 
votée par la Chambre représentative des Principautés-Unies, s’est 
senti mii du désir de donner encore une fois aux populations Moldo- 
Valaques un témoignage de haute bienveillance, certain d’avance qu’il 
sera apprécié a toute sa valeur et qu’il contribuera a resserrer de plus 
en plus lesliens séculaires par lesquels cette importante partie de son 
Empire se rattache a la Turquie. 

Prenant donc en considération les voeux exprimés par ces popula- 
tions et voulant en faire la base d’un état de choses solide et durable, 
S. M. est disposée & conférer a V. A. S. le rang et les prérogatives 
princiers, non pas seulement a titre viager comme par le passé, mais 
encore 4 titre héréditaire dans la descendance directe de V. A. 

S. M. ne borne pas 1a les avantages qu’Elle désire assurer aux 
Principautés-Unies; tenant compte des nécessités politiques et admi- 
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nistratives dont Elle a daigné apprécier l’importance, Elle est disposée 
a élever & 30000 hommes le chiffre de la force armée; chiffre qui 
toutefois ne saurait étre dépassé sous quelque forme que ce soit, sauf 
le cas d’une entente préalable avec la Sublime Porte. S. M. consent 
encore A ce que les Principautés-Unies frappent une monnaie spéciale, 
sous la réserye que cette monnaie portera le signe particulier du 
Gouvernement impérial, signe dont la nature fera l’objet d’un arran- 
gement spécial. 

Il est bien entendu que la Sublime Porte a 4 cur Je maintien des 
Traités et Conventions existant entre elle et les Puissances étrangéres, 
et que ces Traités et Conventions resteront comme par le passé obli- 
gatoires pour les Principautés-Unies en tant qu’ils ne porteraient pas 
atteinte & leurs droits établis et reconnus par les actes concernant la 
Moldo-Valachie. Toutefois le Gouvernement de S. M. I. le Sultan ne 
manquera pas de les consulter sur les dispositions de tout Traité 
ou Convention qui pourrait toucher 4 leurs lois et reglements come 
merciaux. 

Les arrangements d’un intérét local entre deux administrations li- 
mitrophes et n’ayant point la forme de Traité officiel ni de caractére 
politique continueront a rester en dehors de ces restrictions. 

Le principe qu’aucun Traité ou Convention ne pourrait étre conclu 
directement par les Principautés-Unies avec les Puissances étrangéres 
sera également maintenu et respecté. Il est entendu aussi que V. A. S. 
s'abstiendra de créer aucun ordre ou décoration destiné a étre conféré 
au nom des Principautés. 

La Sublime Porte ne doute point que V. A. S. ne respecte constam- 
ment les droits de suzeraineté du Sultan sur les Principautés-Unies 
qui font partie intégrante de ’Empire ottoman, et ne maintienne avec 
soin les liens séculaires qui les unissent 4 l’Empire. 

La Sublime Porte est convaincue : 1° que le Gouvernement princier 
consentira 4 augmenter le tribut annuel dans une proportion qui ferait 
Yobjet d'une entente ultérieure, et ne permettra d’aucune fagon que 
le territoire des Principautés serve de point de réunion a des fauteurs 
de troubles de nature a porter la perturbation soit dans les autres par- 
ties de l’Empire ottoman, soit chez les Puissances limitrophes ; 2° que 
V. A.S. voudra bien s’entendre ultérieurement avec la Sublime Porte 
sur les mesures pratiques & prendre pour rendre efficace l’aide et la 
protection dont ceux des sujets impériaux qui vont dans les Princi- 
pautés-Unies pour leurs affaires de commerce auront besoin. 

Toutefois Elle serait heureuse d’en recevoir l’assurance directe de 
V.A.S., et je me plais a croire, d’une part, qu’en m’accusant réception 
de la présente dépéche, vous voudrez bien me mettre en mesure de 
prendre les ordres du Sultan pour ’émanation immédiate du Firman 
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d’investiture; et de l'autre, que V. A. S. s’empressera de venir 4 Con- 
stantinople pour entendre de la bouche méme de S. M. I. les voeux 
sincéres qu’Elle forme pour le bonheur et la prospérité des populations 
moldo-valaques. Signé : AALI. 


PRINCIPAUTES-UNIES. 


Lettre du Prince Charles de Hohenzollern, en réponse 4 la lettre 
@’Aali Pacha, du 19 octobre 1866, 


Cotroceni, le 20 octobre 1866. 
Altesse, 

Jai recu la lettre que vous avez bien voulu m’adresser et dans la- 
quelle yous me faites connaitre les sentiments de haute bienveillance 
qui animent S. M. I. le Sultan, a l’égard des Principautés-Unies. 

Vous m’annoncez gue son désir est de leur donner un témoignage 
en leur accordant des avantages nouveaux et en prenant en haute 
considération les vceux des populations roumaines. 

C’est avec une vive satisfaction que je recois de la bouche de V. A. 
ces assurances. Les sentiments bienveillants du Sultan seront pour 
moi d’un puissant secours dans les efforts que je ferai pour resserrer 
les liens séculaires qui rattachent les Principautés-Unies a la Turquie, 
et je reconnais hautement les avantages qui leur sont assurés par le 
principe européen de lintégrité de Empire ottoman, qu’il est de 
mon devoir, aussi bien que de l’intérét des Principautés-Unies de 
toujours respecter. 

Comme S. M. I. consacre par un Firman dinvestiture la dignité 
princiére dans ma personne et dans ma descendance en ligne directe, 
je m’engage de mon cété, en mon nom etaunom de mes successeurs, 
& respecter scrupuleusement ses droits de suzeraineté sur les Prin- 
cipautés-Unies qui font partie intégrante de son Empire, dans les 
limites fixées par les Capitulations et le Traité de Paris de 1856. 

Le chiffre de 30000 hommes quelle veut bien indiquer pour 
Varmée réguliére roumaine de toutes armes ne sera jamais dépassé, 
sauf le cas d’une entente préalable avec la Sublime Porte. 

S. M. a bien voulu apprécier les considérations qui rendaient né- 
cessaire la création d’une monnaie spéciale pour les Principautés- 
Unies, sous la réserve que l’exercice de ce droit sera réglé ullérieure- 
ment dans ses détails avec la Sublime Porte. 

Je ne saurais avoir 4 coeur moins que la Sublime Porte le maintien 
des Traités et Conventions conclus entre la Turquie et les Puissances 
étrangeéres, et je ne peux méconnattre leur caractére obligatoire dans 
tout ce qui ne porte pas alteinte aux droits des Principautés-Unies, 


a4 
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reconnus et établis par les actes concernant les Principautés-Unies. 

Je ne conclurai, au nom des Principautés-Unies, que des arrange- 
ments particuliers et locaux avec les Puissances étrangéres. 

Je m’abstiendrai de créer aucun ordre ou décoration destiné a étre 
conféré au nom des Principautés-Unies. 

Pénétré de la nécessité de ne point donner d’inquiétudes aux Puis- 
sances limitrophes et d’embarras ala Sublime Porte, je ferai tous mes 
efforts pour que le territoire roumain ne puisse servir de point de 
réunion a des fauteurs de troubles. 

Les sujets de |’Empire qui viendront dans les Principautés-Unies 
sont assurés d’y trouver la sécurité et Ja protection pour tous leurs 
intéréts, et je suis disposé a m’entendre ultérieurement avec la Su- 
blime Porte sur les moyens pratiques de rendre cette protection plus 

efficace, si cela paraissait nécessaire. 

_ En me rendant a Constantinople pour recevoir le Firman d’investi- 
ture que Sa Majesté impériale le Sultan veut bien me conférer, je 
m’empresserai de lui en donner directement |’assurance, et je pense 
qu’il sera facile d’établir un accord sur une augmentation de tribut 
acceptable par les Chambres. 

Je serais heureux d’entendre de la bouche de Sa Majesté impériale 
les veux qu’elle forme pour le bonheur et la prospérité des popula- 
tions roumaines et de lui porter ceux que je forme pour Son Auguste 
Personne et la prospérité de son Empire. 

Signé : GHARLES. 


Lettre du grand Vizir au prince du Monténégro, en réponse 
& sa lettre en date du 5 juin 1866 4 Fuad Pacha *. 
Sublime Porte, le 28 octobre 1866. 
Altesse, 

Jai eu ’honneur de placer sous Jes yeux de Sa Majesté impériale 
le Sultan la lettre que Votre Altesse a bien voulu adresser au Minis- 
tére impérial des Affaires étrangéres relativement 4 la mission de 
M. le sénateur Plamenatz. 

Je crois superflu, mon Prince, de réitérer ici les sentiments de 
haute bienveillance et de paternelle sollicitude dont Sa Majesté le 
Sultan est toujours animé a l’égard dela population monténégrine ; 
Votre Altesse les connait, et son Délégué, qui a eu l’honneur d’étre 
regu par le Sultan, a été & méme de recueillir de la bouche méme de 
“Sa Majesté Vexpression de ces sentiments. Il ne manquera pas, j’en 

ai la conviction, de la rapporter & Votre Altesse et de lui dire en 


1. V. plus haut, page 681. 
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méme temps combien les veeux et les dispositions du Gouvernement 
impérial répondent étroitement aux sentiments de mon auguste 
Maitre, qui, j'ai le plaisir de vous l’annoncer, s’est plu, comme une 
nouvelle et gracieuse preuve de sa sollicitude, 4 faire don a Votre 
Altesse d’un bateau & vapeur. 

Quant a la mission dont Votre Altesse avait chargé M. le sénateur 
Plamenatz, je m’en référe au protocole qu’il a signé en double, de 
concert avec les Délégués de la Sublime Porte, et dont l’un a été remis 
au Délégué de Votre Altesse. Ainsi qu’il résulte du contenu de ce do- 
cument, les affaires pendantes entre le Gouvernement impérial et la 
Principauté ont été résolues 4 la satisfaction commune. C'est au prin- 
temps prochain que la Commission impériale se rendra sur les lieux 
a leffet d’y accomplir, de concert avec son collégue monténégrin, la 
fache prewae par le protecolenti? tue lens eH ss, Be eee. 


ANNEXE N° 1. 
Protocole. 


Une réunion s’étant tenue au yali de S. A. Aali Pacha, Ministre des 
affaires étrangéres 4 Bébeck, entre Safvet Pacha, Président du Dari 
Churo et Server Effendi, sous-secrétaire d’Ktat au Ministére du 
Commerce, diment autorisés 4 cet effet par la Sublime Porte, d’une 
part, et M. le Sénateur Ilio Plamenatz et le Capitaine Peiovitch, délé- 
gués dans le méme but de la part de S. A. le Prince de Monténégro, 
d’autre part, il est pris connaissance du protocole signé a Cettigne le 
5 mai 1864 entre Hafiz Bey, Commissaire de la Sublime Porte, et 
M. Giuro Matanowich, Commissaire du Monténégro, et contenant 
18 articles. La Commission , aprés avoir délibéré sur chacun des 
articles du susdit protocole, le confirme dans toute sa teneur et décide 
qu’il Jui sera annexé le présent pour avoir méme force et valeur 
comme s’il en faisait partie. 

Procédant a la mise & exécution des prescriptions du piotocole du 
3 mai 1864, cette Commission convient qu’une Commission mixte 
commencera au mois d’avril prochain au plus tard )’échange et la fixa- 
tion des indemnités des propriétés particuliéres sur les bases déja 
arrétées. De méme cette Commission procédera a l’exécution des ar- 
ticles 11 et 12 du méme protocole. 

Passant ensuite 4 l’examen de la carte et du cahier de spécification 
dressés par la Commission internationale le 8 novembre 1858, la 
Commission, aprés qu'il a été référé aux Gouvernements respectifs, 
reconnait tout a fait le tracé de Ja ligne de démarcation des frontiéres, 
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comme il est indiqué en rouge sur la carte susmentionnée ct passe de 
Nizotchitza (numéro 67) par Srebrna Glavitza (numéro 68) 4 Banova 
Gomila (numéro 69). Il est convenu cependant, et les Délégués de S. 
A. le Prince de Monténégro s’engagent a ce que sur la Srebrna Gla- 
vitza il ne sera élevé aucune construction ni habitation de quelque 
nature que ce soit. 

Il est convenu que le Koulé turc de Ynotchitza soit immédiatement 
démoli. 

Pour ce qui est de Veljé et Malo Brido, l’espace compris entre Pod- 
goritza et Sponge, la Commission tombe d’accord que les Monténé- 
grins continueront de jouir librement de leurs droits de possession 
sur ces montagnes, et ils auront a verser entre Jes mains des autorités 
impériales de Scutari 0’ Albanie Jes dimes et autres revenus dont leurs 
terres et leurs récoltes seront passibles. 


Fait en double 4 Constantinople le 26 octobre mil huit cent soixante-six. 


(L. S.) Signé : Sarver. 

(L. S.) Signé: SERVER. 

(L. S.) Signé: I. PLaMENaTz. 
(L. S.) Signé : PEtovitcH. 


ANNEXE N° 2. 


Protocole. 


M. le Lieutenant colonel Hafiz Bey, Commissaire impérial ottoman 
et M. le Voivode et Sénateur Guiro Matanovitch, Commissaire pour le 
Monténégro, réunis en séance préparatoire, ont d’un commun accord 
arrété les dispositions suivantes comme bases de leurs opérations 
concernant les régularisations des intéréts privés sur la frontiére 
tracée par la Commission mixte en 1859 (mil huit cent cinquante- 
neuf). 

Art. 1. La Commission turco-monténégrine commencera immé- 
diatement ses travaux en prenant Presika pour point de départ. 

Art. 2. Les procés-verbaux de ladite Commission seront écrits en 
langue italienne. 

Art. 3. Les propriétés particuliéres restées en deca et au dela de la 
fronti¢re seront échangées entre les propriétaires selon la décision de 
la Commission, qui ne décidera qu’aprés estimation faite par des 
experts turcs et monténégrins en nombre égal. 


s'il y avait différence dans l’estimation, la Commission tranchera 
le différend par sa décision. 
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Art. 4. Les propriétés restées en dehors de l’échange seront vendues. 

Art. 5. Toute propriété de quelque nature qu’elle soit possédée par 
une personne 4 l’époque des travaux de la Commission mixte en 
1858 et 1859 (mil huit cent cinquante-huit et mil huit-cent cinquante- 
neuf), sera reconnue par la Commission turco-monténégrine actuelle 
comme propriété légitime de ladite personne. 

Lesdites propriétés seront mutuellement cédées par voie d’échange; 
lorsque l’échange ne sera pas possible, elles seront vendues et le 
cété acheteur payera le prix de la propriété d’aprés estimation dans le 
mode spécifié par l’article 6. 

Quant aux propriétés quiauront changé de moitié par voie d’achat, 
ces propriétés seront restituées en échange du prix d’achat qui sera 
remboursé au dernier propriétaire. 

Art. 6. Pour faciliter ces transactions, la Turquie et le Monténégro 
se chargent de l’indemnité 4 payer aux propriétaires vendeurs, cha- 
cun en ce qui concerne ses nationaux. 

A la fin des opérations les autorités resteront redevables, l’une 
envers l'autre, de la différence des sommes versées. 

Art. 7. Pour chaque échange ou vente on établira un protocole 
double signé par les deux Commissaires, et aprés la signature |’é- 
change de cet acte aura lieu entre eux. 

Art. 8. Pour éviter a l’avenir tout malentendu, les propriétaires 
turcs et monténégrins signeront un acte de renonciation a leurs droits 
de possession, et aprés la signature des Gommissaires ces actes seront 
échangés réciproquement. 

Art. 9. L’acte de renonciation sera écrit dans la langue maternelle 
du propriétaire, la contre-signature des Gommissaires sera en langue 
italienne, et dans ledit acte il sera fait mention de la maniére dont le 
proprictaire abandonne ses droits de possession. 

Art. 10. On ne considére comme propriété particulitre que les 
champs labourables, les jardins, les prairies, les maisons, les écuries, 
les magasins, les moulins, etc. 

Art. 11. Les paturages des montagnes, les foréts, les eaux, étant 
des propriétés communales, seront réciproquement abandonnés sans 
vente ni échange. 

Art. 12. Il sera fait exception a l’article précédent pour les patu- 
rages, foréts, eaux, consignés dans les observations du cahier de spé- 
cification de Ja Commission mixte de 1859 (mil huit cent cinquante- 
neuf), et qui ont été jugés nécessaires par les Commissaires 4 l’usage 
commun des habitants turcs et monténégrins. 

Art. 13. Certaines églises sur la frontiére désignées dans le cahier 
de spécification de la Gommission mixte de 1859 (mil huit cent cin- 
quante-neuf) serviront 4 l’usage commun des deux cdtés. 
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Art. 14. Les propriétés échangées ou vendues seront immédiate- 
ment possédées par leurs nouveaux propriétaires ; Ja récolte de cette 
année sera faite par ceux qui ont fait les semailles. 

Art. 15. Les propriétaires qui ne pourront pas se présenter devant 
la Commission se feront représenter par une autre personne chargée 
de leurs pouvoirs. Cette délégation de pouvoirs sera attestée par deux 
témoins. 

Art. 16. Le délégué donnera acte de renonciation aux droits de 
possession, et cet acte signé également par les témoins sera valable 
comme s'il portait la signature du propriétaire lui-méme. 

Art. 17. Toutes les bornes sur Ja frontiére seront reconstruites en 
forme de pyramides maconnées. Les habitants turcs et monténégrins 
seront chargés des transports nécessaires en chaux, sable, eau, 
pierres, etc. S’il y a lieu on élévera des bornes intermédiaires, et des 
fossés seront creusés dans les plaines, pour bien définir la ligne de 
démarcation et éviter 4 l'avenir tout sujet de malentendu, de plaintes 
ou de troubles. Les bornes porteront du cété de Ja Turquie les chiffres 
en turc, et du cété de Monténégro le chiffre sera en francais. 

Art. 18. La Commission expliquera la décision aux habitants des 
deux cétés de la frontiére, leur en fera comprendre l’importance afin 
de les priver a l’avenir de toute excuse, et les rappellera au respect 
da aux actes de la Commission et a l’intérét de Ja conservation des 
bornes placées par elle. 


Fait en double a Cettigue le trois mai mil huit cent soixante-quatre. 


Pour et par ordre de Le Commissaire ottoman 
S. Ale Prince du Monténégro Lieutenant-colonel d’artilierie 
Le Voivode et Sénateur Délégué par la Sublime Porte 
Signé : G. MATANOVITCH. Signé : Harz. 
RUSSIE. 


Dépéche du prince Gortchakoff, au baron de Brunnow, ambas- 
sadeur de Russie 2 Londres, en date de Saint-Pétersbourg, 
le 29 octobre/5 novembre 1866. 


Monsieur le Baron, 


L’ambassadeur d’Angleterre est venu me voir ce matin. Je n’ai pu 
lui accorder que quelques instants, étant pressé d’aller A une séance 
du conseil des ministres présidée par S. M. l’Empereur. 

Sir A. Buchanan m’a dit qu’a Londres on était préoccupé des affaires 
de Serhie; que récemment la Porte avait satisfait & des griefs de ce 
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pays ; que le cabinet britannique avait toujours compté sur Vinfluence 
salutaire et modératrice que nous exercions sur le prince Michel, mais 
qu'il avait lieu de croire que les Serbes s’étaient mis en communi- 
cation avec les Grecs pour agiter en commun les populations chré- 
liennes sous la domination musulmane. 

J'ai répondu que sur ce dernier point je n’avais rien alui dire ; que 
la prétendue satisfaction & laquelle il faisait allusion était probable- 
ment l’évacuation du Petit-Zwornik; que ce n’était pas une conces- 
sion, mais le rétablissement d’un droit trop longtemps contesté; que 
nous n’avons pas cessé et ne cessions pas de rendre le Gouvernement 
ottoman attentif a l’absolue nécessité de ménager les Serbes, surtout 
dans les circonstances actuelles; que jusqu’ici notre voix se perdait 
dans le désert et qu’il en résultait nécessairement que l’ascendant de 
nos conseils modérateurs devait faiblir tous les jours. 

Signé : GORTCHAKOFF. 


Dépéche du prince Gortchakoff au général Ignatieff, emvoyé extra- 
ordinaire et ministre plénipotentiaire 4 Constantinople, pour 
la reconnaissance du prince Charles de Hohenzollerm comme 
prince des Principautés-Unies, en date du 9/ 24 novembre 1866. 


M. le chargé d'affaires de Turquie vient de transmettre au ministére 
impérial, d’ordre de son gouvernement, la traduction du firman de 
S. M. le Sultan, qui accorde 4 S. A. le prince Charles de Hohenzol- 
iern l'investiture de la dignité de prince des Principautés-Unies de 
Moldo-Valachie. 

Ila en méme temps témoigné, au nom de la Sublime Porte, l’es- 
poir que les cours garantes voudront bien prendre acte de l’arrange- 
ment particulier en vertu duquel cette investiture a été donnée, et 
quelles feront parvenir leur accession au gouvernement ottoman, 
sous telle forme qu’elles jugeront 4 propos d’adopter. 

Le cabinet impérial ne peut qu’applaudir 4 un résultat aussi con- 
forme aux traditions de sympathie qui unissent la Russie 4 ces popu- 
Jations coreligionnaires qu’a son constant désir de voir |’Empire otto- 
man se consolider par la satisfaction des veeux et des besoins légitimes 
des races chrétiennes qui l’habitent. 

D’ordre de S. M. !’Empereur, vous étes autorisé a déclarer au grand- 
vizir que le cabinet impérial prend acte du firman d’investiture ac- 
cordé au prince Charles de Hohenzollern, et le reconnait comme 
prince des Principautés-Unies de Moldo-Valachie. 
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Les instructions nécessaires ont été données au consulat général de 
Russie a Bucharest pour notifier 4S. A. la reconnaissance du cabinet 
impérial. 

Signé: -GORTCHAKOFF. 


MEXIQUE. 


Proclamation de l’empereur Maximilien en date d’Orizaba, 
le 4° décembre 1866. 


Mexicains, 


Des événements de la plus haute importance, se rapportant au bien- 
étre du pays, ont amené en nous la conviction qu’il fallait reconsti- 
tuer le pouvoir qui nous avait été confié. 

Notre conseil des ministres convoqué par nous, nous a communi- 
qué son avis et déclaré que le bien-étre du Mexique veut que nous 
restions encore a la téte des affaires. 

Nous avons considéré que nous devions céder 4 leur demande et 
nous déclarons en méme temps que nous avons lintention de convo- 
quer un Congrés national, élu d’aprés un systéme large et libéral, au- 
quel pourront prendre part tous les partis. 

Ce Congrés décidera si ’Empire doit étre maintenu, et, en cas d’af- 
firmative, il nous aidera 4 faire les lois fondamentales destinées a 
consolider Jes institutions publiques du pays. 

Nos ministres sont occupés 4 rechercher les moyens pratiques d’ar- 
river 4 ce résultat. 

D’un autre cété, ils font tous leurs efforts pour parvenir 4 ce que 
tous les partis puissent participer & un arrangement conclu sur la 
base ci-dessus indiquée. 


Mexicains, 


Pendant ce temps, nous comptons sur vous tous sans exclusion, et 
nous continuerons avec courage et persévérance l’ceuvre de régénéra- 
lion que nous avons entreprise et qui a été remise entre nos mains 
par vos concitoyens. 


MAXIMILIEN. 
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Communiqué officiel adressé au journal officiel de Mexico, en date 
du 2 décembre 1866. 


Le journal de empire du 29 novembre a publié un article destiné 
a faire connaitre quel avait été le but de l’empereur Maximilien, en 
appelant 4 Orizaba ses ministres et son conseil d’Etat. Cet article n’a 
été inséré qu’a la partie non officielle du journal; mais on sait qu’il 
a été transmis télégraphiquement par le minislére, désireux d’en hd- 
ter la publication. 

L’opinion s’est justement émue, en apprenant que l’empereur 
Maximilien aurait présenté, comme cause déterminante d’une renon- 
ciation éventuelle a ses pouvoirs: 

1o L’état de guerre civile dans lequel se trouve le pays; 

2° La possibilité d’une intervention franco-américaine, pour faire 
cesser cette guerre civile en changeant les institutions actuelles. 

Cette derniére supposition peut paraitre étrange, émise, comme 
elle lest, au sein d'un conseil qui ne trouve le lieu stir pour délibérer 
que grace 4 la protection des baionnettes francaises. 

Il importe de rétablir la vérité des fails. 

La France n’a pas a intervenir au sujet du gouvernement qu’il con-~ 
viendrait 4 la nation mexicaine de se donner. 

Venue au Mexique pour protéger ses nationaux, animée en méme 
temps du désir de mettre fin 4 une suite de désordres dont tous souf- 
fraient également, elle ett voulu voir s’établir définitivement la forme 
de gouvernement qui présente 4 ses yeux le plus de garanties de 
stabilité. 

Loin d’avoir rien fait pour changer les institutions actuelles, elle 
s'est imposé pour les maintenir les sacrifices les plus désintéressés et 
les plus inutiles. 

La crise si douloureuse dans laquelle le Mexique est plongé ne peut 
nullement lui étre attribuée. Ses agents sont demeurés entiérement 
étrangers 4 la détermination subite prise par ’empereur Maximilien 
de quitter sa capitale. 

Quelques-uns d’entre eux n’en ont eu connaissance que par l’avis 
inséré au Diario oficial. 

Personne n’ignore cependant qu’a peine éloigné de quelques lieues 
de Mexico, l’empereur Maximilien voulait lancer son acte d’abdica- 
tion. Dans le mois qui vient de s’écouler, il est revenu plusieurs fois 
a cette idée, et n’a été retenu que par les instances des gens de son 
entourage. Des ordres pour son départ avaient été donnés, et des 
navires l’attendaient chaque jour & Vera-Cruz. La plupart des con- 
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seillers qui l’entourent actuellement étaient eux-mémes dans lignno- 
rance la plus absolue des véritables intentions de Sa Majeste. 

Les agents francais n’avaient été ni consultés, ni prévenus. Toute- 
fois, ’empereur Maximilien leur ayant manifesté le désir d’obtenir 
d’importantes concessions, avant de s’arréter 4 une résolution su- 
préme, ils s’empressaient d’accorder ces concessions. Sa Majesté leur 
en adressait ses remerciments. En vue d’une éventualité qu’on leur 
présentait comme imminente, mais qu’ils n’avaient pas provoquée, 
ils songeaient aux mesures 4 prendre, pour sauvegarder les intéréts 
de tous, Mexicains et étrangers, en déclarant qu’ils laisseraient la na- 
tion mexicaine maitresse de ses destinées, et ne prétendaient lui im- 
poser aucune forme de gouvernement. 

A cela s’est borné leur réle. En présence de I’attitude prise par le 
Gouvernement impérial, ce rdle se simplifie beaucoup. Ils ne veulent 
prendre aucune part a des menées intéressées, qui n’auraient d’autre 
effet que de raviver les haines et de ranimer la guerre civile, qu’ils au- 
raient voulu éteindre. Ils ne s’occuperont désormais que del’exécution 
rigoureuse de leurs instructions : dégager de la maniére la plus ab- 
solue la responsabilité de leur Gouvernement, en ne tenant compte 
que des intéréts qui lui incombent directement, et préparer dans le 
plus bref délai le départ complet du corps expéditionnaire. 

On lit dans le journal officiel de Mexico du 4 décembre la note sui- 
vante : 

Quelques personnes ont cru voir, dans le Communiqué que nous 
avons inséré avant-hier, l’expression des vues d’un seul des hauts 
fonctionnaires qui représentent & Mexico le Gouvernement de S. M. 
’Empereur Napoléon. 

Nous sommes autorisés 4 déclarer que c’est 14 une erreur. Le Com- 
muniqué publié dimanche a été approuvé collectivement par M. le 


maréchal Bazaine, par M. le ministre de France et par M. le général 
Castelnau. 


RUSSIE. 


Dépéche du prince Gortchakoff au baron de Brunnow, ambassadeur 
de Russie & Londres, relative 4 l’agitation des populations 
chrétiennes en Orient, en date de Saint-Pétersbourg, le 23 no- 
vembre/2 décembre 1866. 


(Extrait.) 


...-» Nous ne pensons pas que le simple désir d’ajourner et d’apaiser 
— désir du cabinet anglais que nous partageons, — suffise pour écar- 
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ter les complications actuelles. Les dispositions, je dirai méme la 
surexcitation des esprits parmi les populations chrétiennes, menacent 
d'une maniére trop pressante le repos de l’Orient. En se bornant a l’ex- 
pression platonique et stérile d’un veeu, les cabinets qui s’intéressent 
au repos général n’écartent point les périls dont ce repos pourrait étre 
menacé. A l’'instar des ministres anglais, nous désirons aussi que les 
complications au dehors ne viennent pas aggraver les difficultés au 
dedans. Gomme eux, nous désirons chez nous le développement pai- 
sible des grandes réformes mises en ceuvre par l’Empereur, mais nous 
croyons qu'une abstention absolue, un indifférentisme philosophique, 
sont loin de répondre aux exigences du moment. 

Le terrain sur lequel nous nous sommes toujours placés, et ou le 
cabinet de Vienne parait aujourd’hui youloir nous rejoindre, c’est-a- 
dire — le développement du bien-étre intérieur des populations chré- 
tiennes, sous la domination du Sultan et méme leur autonomie avec 
un lien de vasselage — cette autonomie étant la seule garantie qui 
inspirerait de la confiance 4 ces populations, — nous a toujours sem- 
blé la meilleure voie pratique pour résoudre le probléme oriental sans 
conflit hostile, sans conflagration générale et en méme temps sur une 
base d’humanité et d’équité. 

En étudiant la physionomie actuelle de l'Europe, je crois pouvoir 
m’aventurer 4 dire que cet ordre d’idées me parait entrer dans la dis- 
position générale des esprits, et surtout de ceux qui croient que la 
courte vue en politique est le plus dangereux des défauts et qu’on ne 
peut conjurer les périls de ’avenir qu’en embrassant plus largement 
les horizons du présent. 

Mais ici encore il ne suffit pas d’une adhésion théorétique. II faut 
que les grands cabinets se mettent sérieusementa l’ceuvre, et qu’ils 
puisent dans leur accord la force de réaliser sans secousses violentes 
les vues dejustice etdesagesse pratique qui ne sauraient leur étre étran- 
géres et dont le succés contribuerait 4 prolonger la seule forme de 
l’existence possible du pouvoir musulman en Europe. 

Nous appelons cet accord de tous nos veeux et notre auguste maitre 
y préterait son concours le plus loyal. 

Je n’ai fait qu’effleurer aujourd’hui cette grave question, mais je 
crois l’avoir fait suffisamment pour indiquer le principe autour du- 
quel nous convions les grandes puissances a se rallier. Il dépendra 
d’elle de développer cette idée, et nous ne refuserons certainement 
pas d’y apporter notre quote-part. 

Signé : GORTCHAKOFF. 
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Note remise par M. le général Ignatieff au ministre des affaires 
étrangéres du Sultan au sujet de la reconnaissance par la 
Russie du Prince des Principautés-Unies, en date du 28 no- 
vembre/ 40 décembre 1866. 


Altesse, 


J'ai ev ’honneur de porter 4 la connaissance de mon Gouvernement 
la Note en date du 24 octobre, par laquelle Votre Altesse a bien voulu 
m’informer que S. M. I. le Sultan avait daigné accorder au prince de 
Hohenzollern le firman d’investiture lui conférant la dignité de prince 
des Principautés-Unies de Moldo-Valachie aux conditions connues. 

D’un autre cété, M. le Chargé d’affaires de Turquie 4 Saint-Péters- 
bourg, d’ordre de la Sublime-Porte, a transmis au cabinet impérial, 
traduction du firman précité. 

Je suis autorisé aujourd’hui, d’ordre de S. M. l’Empereur, mon au- 
guste maitre, 4 déclarer 4 la Sublime Porte que le cabinet impérial 
prend acte du firman d’investiture accordé au prince Charles de Hohen- 
zollern, et le reconnait comme Prince des Principautés-Unies de Moldo- 
Valachie. 

En m’acquittant auprés de Votre Altesse des ordres de mon gouver- 
nement, je saisis la présente occasion pour lui réitérer l’assurance, etc. 


Signé : IGNATIEFF. 


TROISIEME PARTIE. 


BELGIQUE — PAYS-BAS, 


NEGOCIATIONS RELATIVES AUX BARRAGES DE LESCAUT ORIENTAL 
ET DU SLOE. 


Documents communiqués a la Chambre des représentants de Belgique, 
le 19 février 1867. 


L’Escaut, arrivé en face de Bath, sur le territoire Néerlandais, se 
divise en deux branches : 

L’une gui porte le nom d’Escaut occidental ou de Hondt, est la voie 
principale; c’est celle que suit la grande navigation entre la mer et 
Anvers; 

L’autre, appelée Escaut oriental ou canal de Berg-op-Zoom, a de 
moindres proportions; elle sert surtout a la navigation entre Anvers, 
les Pays-Bas et le Rhin. 

Prés de Flessingue, une autre branche latérale se détache encore 
de l’Escaut; elle est connue sous le nom de Sloe. Le Sloe est moins 
fréquenté que l’Escaut oriental, mais il offre dans Ja rade de Ramme- 
kens un abri aux navires qui, 4l’entrée ow a Ja sorlie de l’Escaut, sont 
contrariés par le mauvais temps. 

Le différend qui s’est élevé entre la Belgique et les Pays-Bas au sujet 
de |’Escaut oriental et du Sloe remonte a plus de vingt ans. Il a passé 


par plusieurs phases. 


ARCH. DIPL. 1867— Il 46 
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1 
1846-1849. 


Par un arrété du 11 mars 1846, le gouvernement néerlandais con- 
céda au sieur Dirk Dronckers, de Middelbourg : 

1° La Construction et I’exploitation d’un chemin de fer de Middel- 
bourg a Maestricht, avec embranchement vers Flessingue : 

9° L’exécution d’un canal dans l’ile de Walcheren ainsi que le ba- 
rage du Sloe. 

Informé de ces projets, le gouvernement du Roi prescrivit immédia- 
tement au ministre de Belgique & la Haye de faire auprés du gouver- 
nement néerlandais, en s’autorisant des traités, les démarches qu’il 
jugerait utiles dans le but de prévenir l’interruption de nos relations 
avec le Rhin par l’Escaut. 

Dés le 14 du méme mois, Je Baron Willmar adressait au ministre des 
affaires étrangéres des Pays-Bas, M. de la Sarraz, la note suivante : 

Le soussigné, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de 
S. M. le roi des Belges, a été chargé d’appeler l’attention de S. Exc. 
M. le ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas sur les mesures qui 
pourront devenir plus ou moins prochainement nécessaires pour ga- 
rantir l’exécution de la disposition contenue dans l’art. 9 du traité 
du 19 avril 1839, disposition dont les termes sont les suivants : 

« Les deux gouvernements s’engagent a conserver les passes navi- 
« gables de l’Escaut et de ses embouchures.... Si des événements na- 
« turels ou des travaux d’art venaient, par la suite, 4 rendre imprati- 
cables les voies de navigation indiquées au présent article, le 
« gouvernement des Pays-Bas assignera 4 la navigation belge d'autres 
voies aussi stires et aussi bonnes et commodes, en remplacement 
« desdites voies de navigation devenues impraticables. » 

C’est un fait aujourd’hui constaté que le gouvernement des Pays- 
Bas a définitivement accordé la concession d’un chemin de fer allant 
de Middelbourg a Maestricht, et que l’accomplissement de ce projet 
implique la construction de viaducs qui fermeraient les passages du 
Sloe, entre les fles de Walcheren et de Sud-Beveland et du Verdron- 
ken-Land, entre Beveland et le Brabant septentrional. 

Dans cet élat de choses, le gouvernement belge a di se demander 
side tels travaux n’étaient pas susceptibles d’apporter une grande 
perturbation dans le cours des eaux navigables formant les commu- 
nications intérieures actuelles entre |’Escaut et le Rhin, et méme a 
rendre ces communications impraticables. 


R 


a2 
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De tels résultats seraient manifestement contraires aux obligations 
réciproquement consenties par l'article 9 rappelé ci-dessus du 
traité du 19 avril 1839, et améneraient le cas prévu par le méme 
article, ou.... des travaux d’art venant,... 8 rendre impraticables les 
voies indiquées audit article, le gouvernement des Pays-Bas serait 
tenu d’assigner 4 la navigation belge d’autres voies, aussi stires et 
aussi bonnes et commodes, en remplacement de celles devenues impra- 
ticables. 

Le soussigné juge a peine nécessaire d’ajouter ici la remarque que, 
dans une question de la nature de celle dont il s’agit, un arrangement 
préalable semble nécessaire; qu’il paratt indispensable d’empécher lc 
mal d’arriver, et qu’il ne suffirait en aucune facon d’y porter reméde 
lorsqu’il aurait été opéré. Ce qui doit étre évité, c’est l’éventualité 
méme du mal, et, a cet effet, il y a obligation de s’abstenir de ce gui 
peut rendre le mal possible, aussi longtemps que les moyens d’y re- 
médier n’ont pas été rendus applicables. 

Dans cet état de choses, le soussigné croit pouvoir se flatter que 
M. le ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas voudra bien lui 
faire connaitre les intentions du cabinet de la Haye au sujet des me- 
sures par lesquelles ils’assurera de pouvoir empécher, le cas échéant, 
toute interruption et toute détérioration des relations fluviales entre 
l’Escaut et le Rhin et, dans cet espoir, le soussigné a ’honneur d’offrir 
& Son Excellence les nouvelles assurances de sa trés-haute considé- 
ration. 

WILLMAR. 


Jusque-la, cependant, il avait été impossible de connaitre d’une 
maniére exacte la nature des travaux gu’il s’agissait d’exécuter. 

Le 7 avril, le baron Willmar put expédier 4 Bruxelles un exem- 
plaire du cahier des charges. 

Les travaux comprenaient : 

1° La fermeture compléte du Sloe au moyen d’un barrage. 

2° La construction, sur |’Escaut oriental, d’un viaduc prenant nais- 
sance au nord du fort de Bath, a la pointe la plus septentrionale du 
polder dit Reigersbergschen polder et se dirigeant vers Yangle saillant 
du polder appelé Oud Enkel Noord polder, prés du port de Weens- 
drecht. 

Le viaduc se composait de deux jetées, dont une sur chaque rive, 
distantes entre elles de 600 métres et reliées, partie par un pont fixe a 
travées d’une ouverture convenable, partie par un double pont tour- 


nant placé a l’extrémité occidentale. 
Un méle en pilotis, long de 1200 métres et paralléle au courant, 
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devait, en augmentant la chasse, maintenir la profondeur de la passe 
et faciliter le passage des navires par l’ouverture du pont. 

3° Le creusement d’un canal de Flessingue 4 Middelbourg ct l’appro- 
fondissement du port de Middelbourg. 

Le ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas répondit, le 25 avril, 
4 la communication de l’envoyé belge : 

Par sa Note du 14 mars, M. le baron Wilmar, envoyé extraordinaire 
et ministre plénipotentiaire de Sa Majesté le roi des Belges, a bien 
voulu appeler l’attention du soussigné, ministre des affaires étran- 
geéres, sur la concession accordée par le gouvernement des Pays-Bas 
d’un chemin de fer allant de Middelbourg 4 Maestricht, en rapport 
avec les dispositions des traités relativement aux eaux navigables for- 
mant les communications intérieures actuelles entre le Rhin et |’Es- 
caut. En réponse a cette Note, le soussigné peut avoir l’honneur de 
déclarer que les droits diment acquis a la Belgique en vertu des trai- 
és seront intégralement respectés lors de l’exécution des travaux pro- 
jetés pour l’établissement du chemin susmentionné, et il s'empresse 
d’en donner ici l’assurance formelle. Gomme d’ailleurs les communi- 
cations intérieures dont il s’agit intéressent au plus haut degré la 
navigation néerlandaise elle-méme, le gouvernement de Belgique re- 
connaitra sans doute que cette circonstance lui offre une garantie 
accessoire. 

D’un autre cété, le soussigné doit prendre la liberté d’ajouter que le 
gouvernement des Pays-Bas pense qu’il serait superflu de se livrer a 
un examen provisoire de la matiére, et qu'il ne saurait consentir 4 
entamer 4 cet effet une négociation préalable, dont il ne peut admet- 
tre la nécessité ni l’opportunité, vu qu’elle ne lui est point imposée 
par les stipulations des traités existants. 

Le soussigné aime 4 croire que ces assurances et explications sa- 
tisferont le gouvernement de Belgique, et il saisit, etc. 


Dr La SaRRAz. 


La Prusse réclamait de son cété, contre les projets du cabinet de la 
Haye. Elles’opposait 4 tout ce qui entraverait la navigation dans !’Escaut 
oriental, ainsi qu’a tout travail de nature 4 nuire a la rade de Ram- 
mekens, et elle soutenait qu'un examen préalable de la question de 
concert avec la Belgique était indispensable. 

Quelque temps aprés, Je manque de capitaux déterminait les con- 
cessionnaires a provoquer la résiliation de leur contrat. 

Plus de deux ans s’écoulérent sans que la situation vint 4 se mo- 
ditier. ry 
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On remarquera que, durant cette période, le Sloe seul devait étre 
barré et remplacé par un canal. Le chemin de fer aurait traversé 
V’Escaut oriental sur un viaduc combiné avec un double systéme de 
ponts et ii n’était pas encore question de creuser un canal a travers 
Vile de Sud-Beveland. 


II 
1849-1859, 


Le 6 octobre 1849 parut un arrété de S. M. le Roi des Pays-Bas 
portant : 

1° Retrait de la concession de 1846; 

2° Autorisation aux ministres de Pintérieur et des finances hater 
der au sieur Dronckers la concession de barrer |’Escaut oriental, a 
condition de construire, avant de commencer cet ouvrage, un canal 
au travers de I’fle de Sud-Beveland. 

Il ne s’agissait plus d’un chemin de fer, mais d’une spéculation 
sur les terrains qui seraient asséchés par le barrage de 1’Escaut 
oriental. 

Le Sloe était hors de cause. 

Une convention du 8 du méme mois assura cette concession au sieur 
Dronckers et lui abandonna, 4 titre de bail emphytéotique, des atter- 
rissements, bas fonds et alluvions appartenant 4 l’Etat, jusqu’’ con- 
currence de 14 000 hectares. 

Le canal devait traverser l’fle de Sud-Beveland, autant que possible 
en droite ligne, en allant de Hansweert sur l’Escaut occidental vers 
Wemeldinge, sur l’Escaut oriental. Le tracé définitif devait étre arrélé 
ultérieurement. 

La convention demeurait soumise 4 l’approbation du pouvoir 
législatif. 

Dés que ces actes furent connus du public, une vive émotion se 
manifesta en Belgique. La Chambre de commerce d’Anvers consi- 
dérait les travaux projetés comme devant avoir des effets désastreux 
pour la navigation de |’Escaut, et sollicitait le gouvernement de s’y 
opposer par tous les moyens en son pouvoir. Les principaux journaux 
exprimaient les mémes appréhensions. 

Dans cette situation, le Gouvernement du Roi crut devoir faire 
appel aux lumiéres de la commission de navigation du Rhin, spé- 
cialement instituée 4 Anvers pour développer nos relations avec I’Alle- 
magne. 

De nouvelles instructions furent en méme temps envoyées au géné- 


15 » 
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ral Willmar. Celui-ci remit au Ministre des affaires étrangéres des 
Pays-Bas, M. van Sonsbeeck, une note verbale datée du 13 novem- 
bre 1849. 

Un arrété de S. M. le Roi des Pays-Bas, du 6 octobre dernier, a ac- 
cordé au sieur Dronckers, de Middelbourg, la concession de l’endi- 
guement de l’Escaut oriental, sous la condition de creuser, avant de 
commencer les travaux nécessaires, un canal a travers Tile de Sud- 
Beveland. 

A Vapparition de cet acte, de trés-vives appréhensions se sont ma- 
nifestées en Belgique. On craint une perturbation pour Ja navigation 
de l’Escaut et des eaux intermédiaires entre |’Escaut et le Rhin. 

Le gouvernement belge a di vouer a ces craintes une sérieuse at- 
tention, qui l’a amené 4 examiner |’acte qui en était la cause dans ses 
rapports avec les relations internationales des deux Etats. 

Ii a paru au Gouvernement belge que, en souscrivant aux proposi- 
tions du sieur Dronckers, et lui accordant la concession dont il s’agit, 
sans aucun concert préalable avec lui, le gouvernement des Pays-Bas 
avait perdu de vue l’esprit des traité et convention de 1839 et 1842, 
et les obligations réciproques qui en résultent. 

L’article 9 du traité du 19 avril 1839, au § 2, porte : « Que le pilotage 
ct le balisage ainsi que la conservation des passes de l’Escaut, seront 
soumis 4 une surveillance commune. » 

Or, il semble au gouvernement belge que la surveillance commune 
des passes implique nécessairement la conservation commune, c’est- 
a-dire le concours pour tout ce qui peut tendre & ce but commun. En 
effet, la surveillance ne peut étre stipulée pour elle-méme, mais pour 
un bututile, inhérent 4 son objet. 

Le droit de surveillance commune semble donc impliquer, comme 
corollaire indispensable, le droit des commissaires des deux pays 
d’examiner quelle influence les travaux projetés peuvent exercer 
sur les passes dont la conservation leur est confiée; et celui des 
deux gouvernements de concourir 4 la décision de toute question 
examinée en commun par les commissaires qui ne saurait étre unila- 
térale. 

Le § 8 du méme article 9 prévoit le cas, 4 la vérité, ot des voies de 
navigation pourraient étre modifiées par des travaux d'art; mais il 
stipule en méme temps que ces voies, ainsi modifiées par des travaux 
Wart, doivent étre remplacées par d’autres aussi stires et aussi bonnes 
et commodes. Or, il ne peut pas paraitre douteux que l’exécution de 
cette seconde clause exige une entente préalable entre les gouverne- 
ments belge et néerlandais, un concert pour constater I’équivalence 
de nouvelles voies sous le triple rapport de bonéé, de streté et de com- 
modité. Il serait impossible de comprendre autrement ce texte, car un 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 713 


tel jugement ne peut pas étre imposé par une des hautes parties con- 
tractantes a lautre. 

Le Gouvernement belge, en mettant ainsi sous les yeux du Gouver- 
vernement des Pays-Bas les stipulations du traité de 1839, et rappe- 
lant esprit de ces stipulations, pense avoir fait des réserves suffisantes 
pour la conservation de tous ses droits, et se platt & croire qu’avant 
de permettre aucun commencement d’exécution de la concession don- 
née au sieur Dronckers, le gouvernement néerlandais prendra les 
mesures nécessaires afin qu'un examen commun ait lieu des consé- 
quences possibles des ouvrages que la concession implique, consé- 
quences dontl'intérét est évidemment le méme pour les Pays-Bas. 

Le Gouvernement belge est de plus convaincu que l’urgence d’une 
telle mesure sera suffisamment sentie par le cabinet de la Haye, et 
qu’une prompte décision permettra de mettre un terme prochain aux 
appréhensions rappelées en téte de la présente Note. 


La Commission du Rhin s’était réunie sans délai, mais elle n’avait 
pas tardé 4 se convaincre que, pour s’occuper utilement de l’examen 
du projet de concession, elle devrait avoir sous les yeux les résultats 

9 
uliére faite par des hommes spéciaux. 
d’une enquéte réguliére faite par des h éciaux 

Laffaire fut alors soumise 4 une commission composée de : 


MM. le Gouverneur de la province d’Anvers, président; 

CATEAUX-WATTEL, armateur et membre de la chambre de 
commerce d’Anvers : 

A. DE COCK, armateur et membre de la chambre de commerce 
de Gand; 

DE MOOR, inspecteur divisionnaire des ponts et chaussées ; 

KUMMER, ingénieur en chef des ponts et chaussées ; 

WOLTERS, ingénieur en chef des ponts et chaussées ; 

DONNET, inspecteur du pilotage ; 

GUIETTE, ingénieur de la marine, secrétaire. 


La correspondance diplomatique se poursuivait entre les deux 
cabinets. 

Le Gouvernement prussien renouvelait aussi ses démarches, mais 
toujours sans succés. Le cabinet de la Haye soultint que Ja Prusse 
n’avait pas le droit de simmiscer dans le différend aussi longtemps 
que la Néerlande ou la Belgique n’aurait pas réclamé intervention 
des puissances signataires du traité de Londres. 

La Commission récemment instituée interrogea un certain nombre 
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de capitaines et de patrons d’Anvers et de Gand connaissant par expé- 
rience la navigation de l’Escaut oriental et voici quelles furent, en 
substance, leurs déclarations : 

« L’Escaut oriental est d’une navigation assez facile. Les passes y 
sont larges et bien balisées. 

« Le haut fond appelé Hetland, que l’on ne peut franchir qu’a marée 
haute et qui présente quelques difficultés aux batiments venant de la 
Hollande, est la seule cause de retard que l’on y rencontre. 

« En revanche, il y existe plusieurs rades ou les navires trouvent 
un abri str. 

« Les courants y sont moins rapides et l’intumescence des vagues 
moins grande que dans|’Escaut occidental. 

« L’Escaut occidental, au contraire, présente des dangers réels par 
_ mauvais temps. Les courants y sont rapides, les eaux profondes et 

agitées et les passes se trouvent presque constamment sous le vent. 

« Les bons ancrages faisant défaut entre Bath et Hansweert, les na- 
vires devront rester au Doel dés que les circonstances seront 
défavorables. 

« De plus, les vents d’ouest, contraires pour aller & Hansweert, sont 
propices pour se rendre & Wemeldinge. 

« En résumé, par la substitution du canal de Sud-Beveland 4 la 
voie actuelle, la navigation deviendra plus lente, plus onéreuse et 
plus périlleuse. » 

Le Gouvernement du Roi puisa dans le rapport de la commission 
les éléments d’une note verbale que le baron Willmar fit parvenir au 
Ministre des affaires étrangéres de la Haye, le 14 février 1851, 

La note verbale remise par le Cabinet de la Haye, le 9 mars 1850, 
porte que « quelles que soient les obligations contractées par le Gou- 
vernement des Pays-Bas touchant la navigation sur ses riviéres, son 
droit de souveraineté n’en existe pas moins intact. Toutes les conces- 
sions faites, par rapport 4 cette navigation, dans les traités de 1839 a 
1842, ne sont que des exceptions a l’exercice du droit de souveraincté. 
Dés lors elles doivent étre strictement interprétées et ]’on ne saurait 
argumenter de ces traités par analogie, afin d’étendre Ja portée des 
obligations exceptionnelles qu’elles imposent au dela de leur texte 
clair et précis. » 

Si les conséquences tirées du principe de souveraineté et dévelop- 
pées dans ce préambule pouvaient étre acceptées, toute discussion 
deviendrait inutile, les Pays-Bas, se retranchant dans leur droit de 
souveraineté, pouvant fermer a volonté les cours d’eau que les traités 
ont ouverts a la navigation belge et allemande pour communiquer 
entre I’Escaut et le Rhin. ; 

C'est ce qu’entend, du reste, le cabinet de la Haye, lorsque dans sa 
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Note du 27 septembre dernier, il déclare que la faculté d’établir des 
ouvrages de la nature de ceux dont il s’agit dans la concession ne dé- 
rive point des traités, mais bien du droit de souveraineté du Gouver- 
nement des Pays-Bas. 

Pour faire apprécier jusqu’a quel point cette prétention peut étre 
fondée, il est nécessaire de rappeler que les bases de séparation entre 
la Belgique et les Pays-Bas (arrétées par la Conférence de Londres, 
le 27 janvier 1831), ainsi que le traité des 18 articles (15 novembre 
1831), sétaient bornés a placer la navigation de I’Escaut et des 
eaux intermédiaires dans le droit commun créé par les traités 
de 1815. 

Les dispositions des traités, bien que laissant intact le droit de 
souveraineté, avaient déja cependant pour effet d’en régler l’exercice 
et l’étendue, et d’empécher que les droits des riverains ne fussent 
lésés par des prétentions contraires 4 l’intérét général. 

Plus tard, il a été reconnu que ce régime n‘offrait pas des garanties 
suffisantes et ne sauvegardait point complétement la sécurité et la 
liberté de ces communications fluviales pour la Belgique. 

La Conférence a donc créé pour elle un régime spécial; mais en 
méme temps, pour indemniser les Pays-Bas des concessions faites par 
eux a la navigation et faire payer 4 la Belgique les avantages obtenus, 
les puissances ont mis a la charge de cette derniére 1° une plus forte 
quote-part de la dette; 2° une rente annuelle de six cent mille florins 
spécialement affectée comme équivalent des avantages commerciaux; 
3° un droit de péages sur |’Escaut. On voit que si, en acceptant les 
traités, les Pays~Bas ont fait des concessions et posé des limites 4 leur 
droit de souveraineté, ils en ont été indemnisés par la Belgique, et 
que les engagements pris de part et d’autre forment un véritable 
contrat bilatéral; ce qui était dans le principe une concession de la 
part de la Néerlande est devenu un droit pour la Belgique; les excep- 
tions sont devenues la régle et les obligations exceptionnelles consti- 
tuent réellement un abandon partiel du droit de souveraineté. 

Les droits et les devoirs des deux pays sont donc uniquement réglés 
par les traités pour la question dont il s’agit, et c’est sur ces traités 
seuls que l’on doit s’appuyer pour établir les droits et les obligations 
réciproques. Les traités de 1815, ceux plus récents de 1839 et 1842 et 
la convention du 20 mai 1843, ont créé, au profit de la Belgique, une 
servitude réelle a laquelle les Pays-Bas se sont soumis et dont ils ne 
peuvent s’affranchir sans un consentement mutuel. Il ne leur est donc 
pas plus loisible de fermer l’Escaut oriental, qui est la meilleure et 
pour ainsi dire la seule communication entre Anvers et le Rhin, qu'il 
ne leur serait permis de fermer ce dernier fleuve lui-méme. La 
question de souveraineté ainsi éclaircie , cest dans le texte des 
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divers traités que l’on doit rechercher le but que les puissances ont 
eu en vue. 

La Conférence de Londres, dont les actes ont été acceptés par les 
Pays-Bas, a stipulé (article 9, §5 du traité du 19 avril 1839), que «la 
« navigation des eaux intermédiaires entre ’Escaut et le Rhin, pour 
« arriver d’Anvers au Rhinet vice versd, restera réciproquement libre 
« et qu’elle ne sera assujettie qu’a des péages modéres qui seront les 
« mémes pour le commerce des deux pays. » Elle a donc voulu que 
la Belgique et les provinces rhénanes pussent jouir du privilége de 
communiquer ensemble par des eaux qui restassent libres et qui for- 
massent pour ainsi dire la continuation des deux fleuves, en leur ac- 
cordant sur ces eaux les mémes droits que les riverains possédent sur 
le Rhin. Il y a plus: afin de donner des garanties plus complétes 4 
_ la Belgique, Ja Conférence a stipulé que si des événements naturels 
ou des travaux d’art venaient par la suite 4 rendre impraticables les 
voies de navigation indiquées, le gouvernement des Pays-Bas assignera 
ala navigation belge d’autres voies aussi stires et aussi bonnes et 
commodes en remplacement desdites voies de navigation devenues 
impraticables. 

Ainsi, non-seulement les Pays-Bas ont concédé a la Belgique le 
passage par les voies actuelles, mais ils ont encore contracté l’obli- 
gation de les entretenir et d’en assigner d’autres si ces voies deve- 
naient impraticables. 

Les circonstances qui peuvent rendre les voies de navigation im- 
praticables sont évidemment des circonstances indépendantes de la 
volonté du gouvernement des Pays-Bas; le barrage au moyen d’une 
digue ne peut donc éire mis au rang des événements qui peuvent 
rendre lesdites voies navigables impraticables. En effet, le mot impra- 
ticable ne peut étre appliqué qu’& une communication qui existe 
encore, mais dont il est impossible de se servir. 

Les travaux d’art dont il est question sont donc simplement les 
travaux d’entretien ou d’endiguement qui peuvent s’exécuter sur les 
rives sans entraver le passage. Conclure du § 8, que 1’on peut, 
a volonté, supprimer la voie elle-méme, c’est fausser l’esprit du 
traité. 

Si la pensée du gouvernement néerlandais avait été conforme a 
linterprétation dont il se sert aujourd’hui, jamais il n’aurait consenti 
a introduire dans le traité du 5 novembre 1842 un article 39, ainsi 
concgu : « Toutes voies navigables communiquant de |’Escaut au Rhin, 
« y compris le Sloe, ’Escaut oriental et la Meuse, seront considérées 
«comme caux intermédiaires entre ces deux fleuves, et il sera ainsi 
« loisible aux patrons ou conducteurs de navires de se servir de celles de 
« ces vores de navigation qui leur paraitront les plus convenables. » 
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Les termes de cet article n’excluent-ils pas l’idée que ces voies 
peuvent étre barrées sans un consentement réciproque? Comment 
resterait-il loisible aux patrons de choisir celle qui leur conviendra 
le mieux, si elles sont fermées par des travaux d’art? Un barrage 
avec fermeture absolue ne peut étre considéré comme un des tra- 
vaux d’art dont il est question au § 8 de l’article 9 du traité du 
18 avril 1839. 

Les Pays-Bas ayant d’une part accepté des limites a leur droit de 
souveraineté et la Belgique ayant acquis, a titre onéreux, l’usage des 
cours d’eau communiquant entre |’Escaut et le Rhin, le concert préa- 
lable est pour le gouvernement belge un droit incontestable. Avant 
que des modifications puissent étre légalement apportées au statu quo 
existant, il faut que son consentement ait été obtenu. Cette entente 
préalable est nécessaire dans tous les cas; car, en admettant méme 
que les Pays-Bas n’aient point dépassé leur pouvoir en accordant la 
concession, On ne saurait en inférer qu’ils demeurent seuls maitres 
d’apprécier les compensations qu’ils nous offriraient, et que la Bel- 
gique doive se résigner 4 subir, sans réclamer, le régime nouveau qui 
serait proposé. — Cette prétention n’est pas méme soutenue par le 
cabinet néerlandais, car dans la note du 9 mars 1850, § 8, il re- 
connait que, « seulement pour autant que ce canal n’offrirait pas 
« alors une voie, d’aprés les termes du traité, aussi sire, aussi 
«bonne et aussi commode que celle actuellement existant de 
« )Escaut oriental, le gouvernement de Belgique serait en droit de ré- 
« clamer. » 

Afin d’éviter des embarras trés-graves pour la suite, il est donc de 
l’intérét des deux gouvernements de s’entendre avant qu’aucune suite 
soit donnée a Ja concession. La Belgique agit loyalement en faisant, 
dés aujourd’hui, cette proposition, et les Pays-Bas ne peuvent la re- 
jeter sans créer volontairement pour |’avenir une source de contes- 
tations. 

Il est évident, en effet, qu’un canal, sujet a des retards et des entraves, 
ne pourrait jamais étre admis comme l’équivalent d’une riviére libre et 
ouverte. 

Une enquéte a été faite par ordre du gouvernement belge, avec 
beaucoup de soins, & Anvers et 4 Gand, sur la question de navigation 
pratique. Il résulte des explications données par les bateliers et pa- 
trons les plus expérimentés, que la voie proposée par I’Escaut occi- 
dental et le canal de Sud-Beveland ne constituerait point une voie 
aussi stire, aussi bonne et commode que celle dont on se sert aujour- 
dhui; par conséquent, la Belgique ne peut ni ne doit l’admettre en 
ce moment, comme une compensation suffisante aux termes et dans 
lesprit des traités. 
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Les détails donnés par l’enquéte sur les difficultés et les dangers 
que la nouvelle voie présenterait 4 la navigation, sont assez explicites 
pour qu’il soit inutile de réfuter l’exposé fait dans la note verbale du 
9 mars 1850, des avantages que cette voie offrirait & la navigation 
belge. —On fera observer seulement que, si un projet de canal a 
travers Vile du Sud-Beveland avait été reconnu utile pendant la réu- 
nion de la Belgique a la Hollande, on ne pourrait en conclure que ce 
qui était avantageux alors doit l’étre nécessairement aujourd’hui que 
les deux pays sont séparés. Il s’agissait alors d’ouvrir une troisiéme 
voie de communication et non pas de fermer celles qui existaient 
déja. 

Quant aux différentes questions d’art soulevées, discutées ct réso- 
Jues par la Note du cabinet de la Haye, le gouvernement ne saurait 
_ Jes examiner en ce moment, les éléments de ce travail lui manquent 
totalement. Le cabinet de Bruxelles persiste dans la demande qu’il 
a faite que les questions d’art soient examinées contradictoirement ; 
la compétence des commissaires permanents chargés de la surveillance 
commune est évidente, seulement cette compétence doit se borner, 
comme leur titre l’explique suffisamment, a surveiller les changements 
qui ont lieu ou qui peuvent surgir par suite des travaux et 4 les si- 
gnaler 4 leurs gouvernements respectifs. C’est a l’autorité supérieure 
quil appartient de prendre ensuite des mesures jugées convenables. 
I] s’agit ici, en effet, d’un cas spécial et de circonstances dont l’appré- 
ciation n’est possible qu’a des ingénieurs expérimentés. 

Aprés l’exposé développé et motivé qui précéde de l’opinion du 
gouvernement belge, il parait utile de résumer de la maniére sui- 
vante les points qui forment l’objet de la présente note : 

1° Les Pays-Bas ont fait un abandon partiel de leur droit de souve- 
raineté, et leurs rapports avec la Belgique, dans la question dont il 
s’agit, sont uniquement réglés par les traités. Ge point domine tout 
le débat ; 

2° Le barrage concédé au sieur Dronckers pour fermer |’Escaut 
oriental ne peut, en aucune maniére, étre rangé dans la catégorie des 
travaux d’art dont il est question au § 8 de larticle 9 du traité de 
1839, et la concession ne peut qu’étre considérée comme attentoire 
aux intéréts belges et dépourvue de fondement légal ; 

3° Lesprit des traités et les engagements réciproques pris par les 
deux pays donnent a la Belgique le droit de coopération préalable, et 
son intérét lui fait un devoir de protester de son opposition a tout 
changement fait au statu quo, sans sa participation et son consente- 
ment. 

4° La nouvelle voie proposée par I’Eseaut occidental et un canal a 
travers l’ile du Sud-Beveland, ne peut, dans |’état actuel des choses 
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étre admise comme compensation. Loin d’offrir une communication 
aussi sire et aussi bonne et commode que |’Escaut oriental, les en-' 
quétes faites démontrent qu'elle serait pour la navigation fluviale une 
cause permanente de dangers, de relards et d’entraves; 

5° Quant a l’influence que les travaux exécutés sur la partie de l’Es- 
caut oriental, et principalement dans Vendroit nommé Hetland, pour- 
raient exercer sur le régime de |’Escaut occidental, ilserait d’un inté- 
rét majeur pour la Belgique de pouvoir constater |’état actuel des 
passes de la partie dont il s’agit de )Escaut oriental. Il conviendrait, 
pour atteindre ce but, qu’a défaut d’une commission mixte et spéciale 
le gouvernement néerlandais autorisat les personnes que le gouver- 
nement belge désignerait, 4 se rendre sur les lieux et y faire faire les 
sondages et reconnaissances indispensables. 


Dans l’intervalle, la concession accordée en 1849 au sieur Dronckers 
avait paru menacée d’avoir le sort de celle que le méme entrepreneur 
avait obtenue en 1846. L’intéressé ne s’était pas trouvé en mesure de 
verser le cautionnement prescrit, et il avait sollicité et obtenu des délais 
successifs. 

Enfin, dans le cours de l’année 1851, le sieur Dronckers céda ses 
droits 4 une société néerlandaise qui se constitua sous le titre : Com- 
pagnie des polders de I’ Escaut oriental et qui avait pour but la mise en 
état de culture et l’exploitation de 14 000 hectares de terrains formant 
Vobjet de la concession. 

Peu aprés, le ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas, par une 
Note verbale datée du 26 juin 1851, repoussait les propositions de la 
Belgique : 

Le résumé de la Note verbale belge du 14 février 1851 fait ressortir 
les deux points principaux suivants : 

1° Que les Pays-Bas auraient cédé une partie de leurs droits de sou- 
veraineté sur |’Escaut a la Belgique, qui en aurait fait acquisition a 
titre onéreux ; et 

2° Que le § 8 de l'art. 9 du traité du 19 avril 1839 doit étre inter- 
prété de maniére que les Pays-Bas auraient renoncé 4 Ja liberté de 
barrer les eaux intermédiaires entre |’Escaut oriental et I’Escaut 
occidental. 

Quant au premier point, si l’on admet que les Pays-Bas, par les en- 
gagements pris envers la Belgique, ont restreint leur droit de souve- 
raineté, cette restriction, sur laquelle la Belgique appuie sa prétention 
doit étre spécialement et expressément constatée et confirmée par les 
traités. Or, ces traités ne renferment pas autre chose sous ce rapport 
sinon que les Pays-Bas se sont imposé, en ce qui concerne Ja navi- 
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gation sur lesdites eaux intermédiaires, des obligations spéciales et 
précises. 

Le gouvernement néerlandais n’est engagé a rien de plus qu’a rem- 
plir fidélement ces obligations. 

La question posée de cette maniére toute simple, mais irrécusable, 
démontre évidemment l’inexactitude de la thése que le droit de sou- 
veraineté sur les eaux intermédiaires entre le Rhin et l’Escauta été 
partagé entre les Pays-Bas et la Belgique. 

En second lieu le gouvernement belge, afin de prouver que le bar- 
rage de |’Escaut oriental ne saurait étre rangé dans la catégorie des 
travaux d’art mentionnés dans l’art. 9 du traité du 19 avril 1839, se 
fonde sur le texte du §8 dudit article, ainsi concu: « Si des évé- 
nements naturels ou des travaux d’art venaient par Ja suite 4 rendre 
- impraticables les voies de navigation indiquées au présent article, le 
gouvernement des Pays-Bas assignera 4 la navigation belge d’autres 
voies aussi sires et aussi bonnes et commodes, en remplacement 
desdites voies de navigation devenues impraticables. » 

Certes, en 1839, par les mots travaux d’art l’on n’a pas désigné 
expressément la concession accordée plus tard au sieur Dronckers, 
maisiln’en est pas moins vrai que la construction d’un chemin de fer, 
le barrage de |’Escaut oriental et des ouvrages semblables appartien- 
nent 4 la catégorie des travaux d'art, quils doivent y trouver leur 
place et qu'il serait contraire au véritable sens et 4 usage gramma- 
tical de vouloir entendre exclusivement, par ces mots travaua d’art, les 
digues, les épis, batardeaux ou autres travaux destinés 4 protéger les 
rives ou a modifier le courant. Des travaux de ce genre ont constam- 
ment pour but d’entretenir, d’améliorer ou de protéger l'état de choses 
établi, jamais de rendre impraticables les voies de communications 
existantes. Aussi, dans le § 8 sus-mentionné, les parties contractantes 
se sont-elles servies de l’expression travaux d’art sans restriction 
aucune. 

Un autre mot employé dans le susdit paragraphe et qu'il s’agit 
également d’entendre dans sa véritable acception, c’est le verbe 
assigner. 

Le gouvernement néerlandais croit remplir scrupuleusement I’obli- 
gation qu’il s’est imposée par le § 8 sicomme |’acte de concession l’a 
stipulé, il fait précéder le barrage de l’Escaut oriental de la construc- 
tion et ouverture d’un nouveau canal a l’usage de la navigation. De 
cette maniére, la nouvelle voiede communication non-seulement sera 
assignée 4 la navigation belge, mais celle-ci pourra s’en servir immé- 
diatement, ce qui écartera nécessairement tout sujet fondé de 
plainte. ‘ 

Il parait moins opportun de démontrer ici que le canal projeté 
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offrira effectivement une Voie aussi sire et aussi bonne et commode 
que celle de l’Escaut oriental. Il suffira pour le moment de faire obser- 
ver, relativement 4 l’enquéte a établir préalablement sur ce point, 
ainsi que le gouvernement belge la désirerait, que lors méme qu’une 
telle enquéte serait admissible et praticable, la Belgique ne saurait en 
aucun cas y prétendre en vertu des traités, lesquels lui donnent 
seulement le droit d’établir éventuellement que le canal traversant le 
Sud-Beveland, au lieu d’étre aussi sir, aussi bon et commode que 
l'Escaut oriental, est, ainsi que s’exprime la Note verbale belge, une 
cause permanente de dangers, de retards et d’entraves pour la naviga- 
tion fluviale. 

En interprétant les stipulations, d’ailleurs trés-claires sur ce point 
du traité dans le sens sus-indiqué, laquelle interprétation est évidem- 
ment Ja plus onéreuse pour les Pays-Bas et la plus favorable a la Bel- 
gique, l’on ne peut néanmoins en inférer que le gouvernement néer- 
landais doit étre censé avoir renoncé tacitement au droit de barrer 
Pune ou l’autre des voies de communication intermédiaires. Donc, il 
croit satisfaire dans le sens le plus large, a Ja lettre et 4 l’esprit de 
Yobligation contractée par ce traité, en remplacant la voie dunt il s’agit 
par une nouvelle communication. 

Toutefois, en considérant attentivement la matiére, et en suivant 
Vargumentation de la note verbale belge, la question semble se pré- 
senter encore sous un autre point de vue, dont les conséquences 
seraient moins favorables 4 la Belgique, dans ce sens qu’en exécutant 
strictement et 4 la lettre les stipulations des traités, l’obligation de 
construire le canal qui traversera le Sud-Beyeland deviendrait au moins 
contestable. 

Cette obligation est basée sur l'art. 9, § 8, du traité du 19 avril 1839. 
Or, ce traité parle, sans autre désignation quelconque, de la naviga- 
tion des eaux intermédiaires entre l’Escaut et Je Rhin pour arriver 
d’Anvers au Rhin et vice versd. Par conséquent, aussi longtemps que 
la communication d’eau entre le Rhin et l’Escaut reste ouverte a cette 
navigation, le gouvernement des Pays-Bas parait satisfaire au § 5 du 
méme art. 9. Le§ 8 tend dés lors 4 prévenir que toute route d’eau ne 
puisse devenir impraticable par des événements ou des travaux d'art, 
et qu’ainsi toute communication directe entre Anvers et le Rhin ne 
soit rendue impossible. 

Lorsque, en vertu du § 6 duméme article, les Pays-Bas et la Belgique 
réglérent de commun accord cette matiére, le gouvernement néer- 
landais consentit, d’abord par l’art. 39 du traité du 5 novembre 1842, 
et plus tard aussi par le deuxiéme article du réglement du 20 mai 
1843, 4 ce que toutes les eaux existantes intermédiaires navigables 
entre l’Escaut oriental et le Rhin seraient ouvertes 4 la navigation 
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belge, mais en rapport avec ce consentement, auquel bien certaine- 
ment les Pays-Bas n’étaient pas obligés par le traité du 19 avril 1839, 
la Belgique n’a pas stipulé que toutes ces voies d’eau doivent rester 
ouvertes et que, pour chacune d’elles devenue impraticable par la 
suite, une nouvelle voie devrait étre assignée. Dés lors il n’y a aucune 
connexité entre le § 8 de l’art. 9 précité et l’art. 39 du traité du 5 no- 
vembre 1842, qui sont indépendants !’un de l’autre. 

Le § 8 de l'art. 9 du traité du 19 avril 1839 parle, en général, de la 
navigation des eaux intermédiaires pour arriver d’Anvers au Rhin et 
vice versd, et l’on pourrait dés lors prétendre qu’il est satisfait 4 cette 
stipulation, aussi longtemps que la navigation belge jouit dela voie de 
communication intermédiaire entre l’Escaut et le Rhin. Par contre 
art. 39 du traité du 5 novembre 1842 donne a la Belgique le droit de 
_naviguer sur toutes les eaux existantes, mais n’impose aucune obliga- 
tion aux Pays-Bas, pour le cas qu’une de ces voies d’eau deviendrait 
impraticable, et ne stipule point que chaque voie devenue imprati- 
cable devra étre remplacée par une nouvelle route d’eau. 

Le gouvernement des Pays-Bas, en faisant ce raisonnement, n’a 
d’autre but que celui de prouver qu’il est loin de manquer 4 ses obli- 
gations, et qu'il désire, donner, au contraire, une interprétation large 
aux engagements contractés. 


Voyant que le cabinet de Ja Haye n’apportait dans le débat aucun 
élément nouveau et qu’il laissait subsister tous les arguments qui lui 
avaient été opposés antérieurement, le gouvernement belge jugea inu- 
tile de continuer la discussion. 

Le 31 mai 1852, le gouvernement néerlandais approuvait la consti- 
tution de la société pour l’endiguement des polders de lEscaut 
oriental. 

Dés que le cabinet de Bruxelles eut connaissance de cette décision, 
il ordonna au ministre de Belgique 4 la Haye de protester de nouveau 
en se référant a sa Note du 14 novembre précédent, et c’est ce qui fut 
fait par le général Willmar. 

Cependant la société des polders de I’Escaut oriental avait commencé 
par opérer des endiguements partiels ; mais, en 1853, aprés avoir dé- 
pensé, presque en pure perte, des sommes considérables, elle avait 
reconnu que le seul moyen d’assurer le succés de son entreprise 
était d’exécuter le barrage de l’Escaut oriental. Or, il fallait construire 
préalablement le canal au travers de I’ile de Sud-Beveland et les fonds 
nécessaires a cet effet faisaient défaut. La société résolut de recourir a 
la voie de l’emvrunt et sollicita les pouvoirs dont elle avait besoin pour 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 723 


poursuivre l’expropriation des terrains nécessaires au creusement 
du canal. 

Les choses demeurérent en cei état jusqu’en 1856. La Compagnie 
était parvenue a endiguer qu’un polder de 407 hectares, et elle trans- 
mit, vers cette époque, sa concession a une société anglaise. 

Le 24 novembre 1856, les Ktats Généraux furent saisis @’un projet 


de loi autorisant l’expropriation des terrains nécessaires 4 l’exécution 
du canal. 


La loi fut votée en juin 1857. 

Mais encore une fois, la Compagnie concessionnaire se vit bientét 
hors d’état de continuer son entreprise. Une tempéte avait emporté la 
digue entourant le nouveau polder de 700 hectares qu’elle avait assé- 
ché. Ses ressources étant épuisées, elle demanda a étre dispensée 
d’achever la construction du canal, et elle sollicita un subside pour 
exécuter le barrage de |’Escaut oriental. 

Vers la fin de l'année 1858, la société conclut avec le gouvernement 
une convention qui la relevait del’obligation de compléter Ja construc- 
tion du canal et d’établir le barrage. Elle conservait la concession 
d’une certaine quantité de terrains mis a sec ou a assécher, mais elle 
abandonnait a |'Etat, en toute propriété, les terrains expropriés, les 
matériaux, etc. 

Présenté aux Etats Généraux, cet arrangement fut rejeté en juin 
1859, et, par ce fait, la compagnie se trouva frappée de déchéance. ; 


Il 
1859-1866. 


La premiére concession Dronckers avait pour objet principal la 
construction d’un chemin de fer. 

La seconde concession, successivement transférée 4 une compagnic 
hollandaise et & unc société anglaise, avait en vue la création de nou- 
veaux polders. 

Dans la période ob nous entrons, les deux intéréts coexistent, mais 
la voie ferrée reprend le premier rang. 

Déja, il est vrai, en 1857 et 1858, des propositions avaient été pré- 
sentées aux Etats Généraux pour l’établissement d’un réseau complet 
de chemins de fer dans les Pays-Bas, mais elles étaient demeurées 
sans suite; c’est dans la session de 1859-1860 que ces projets furent 
repris et recurent une active impulsion. 

Parmi les voies mentionnées dans les plans du gouvernement se 
trouvait une ligne de Flessingue 4 Breda. Un crédit de 1 million de 
florins était proposé pour le barrage de |’Escaut oriental, et un credit 
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de 2,600,000 florins pour la constructiou non plus d’un barrage, itais 
d’un pont sur le Sloe. 

Ainsi qu’on I’a vu, tous les projets de barrage et de chemins de fer 
formés jusque-la avaient successivement avorlé. En présence des der- 
niéres propositions soumises aux Etats Généraux, le gouvernement 
belge crut devoir faire une nouvelle démarche diplomatique auprés 
du cabinet de la Haye. Le 9 novembre 1859, le baron du Jardin qui 
avait succédé au général Willmar dans le poste de ministre de Belgi- 
que prés la cour des Pays-Bas, écrivit au ministre des affaires étran- 
géres de S. M. Néerlandaise : 


Monsieur le Baron, 


Le projet de construire un chemin de fer de la Zélande a la frontiére 
prussienne n’est pas nouveau. La premiére concession remonte alan- 
' née 1846. La Belgique n’a pas le droit et son gouvernement n’a j’amais 
cu la pensée d’élever la moindre objection contre une telle entreprise, 
considérée en elle-méme. Nous respecterons la libre prérogative qu’a 
la Néerlande, comme tous les Etats, de créer sur son territoire les voies 
quelconques que peuvent réclamer ses intéréts. 

Mais le chemin de fer de Zélande ne peut étre livré la circulation 
que si l’on exécute, au préalable, d’autres travaux a l’égard desquels 
notre position n’est plus la méme. Pour relier Middelbourg a Berg- 
op-Zoom, il faut nécessairement traverser le Sloe et l’Escaut oriental. 
Or, Votre Excellence sait que ces deux branches du fleuve sont nomi- 
nativement comprises parmi les eaux intermédiaires entre l’Escaut et 
le Rhin, dont les stipulations internationales nous garantissent la li- 
bre navigation (art.9, § 5, du traité du 19 avril 1839; art. 38 et 39 du 
traité du 5 novembre 1842). 

On ne saurait donc étre surpris, monsicur le baron, que toute com- 
binaison pouvant avoir pour résultat de supprimer ou d’entraver le 
parcours du Sloe et de |’Escaut oriental éveille l’attention du gou- 
vernement du Roi, mon auguste souverain. Aussi les diverses conces- 
sions accordées en Hollande et entrainant cette conséquence ont-elles 
été l’objet d’une série de réclamations qui, non écoulées, se termineé- 
rent par une protestation formelle du ministre de Belgique a la 
Haye. 

Les archives de votre département, monsieur le baron, renferment 
les notes échangées de 1846 4 1851. La protestation du général Will- 
mar est du 14 novembre 1851; elle a été renouvelée au mois d’aodt 
1852. 

Le cabinet de la Haye a passé outre : non point que l’on ait jus- 
qwici touché au Sloe ou a |’ Escaut oriental, mais ’on a commencé la 
construction, a travers de l’'fle du Sud-Beveland, d’un canal dont la 
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destination officiellement avouée est de remplacer Ja seconde de ces 
deux voies de navigation. 

N’ayant point a établir ni a discuter ici tous les points de droit pu- 
blic ni les lésions éventuelles sur lesquels le Belgique fonde ses récla- 
mations, je me bornerai 4 mentionner, pour en faire saisir toute 
Vimportance, combien le barrage de ’Escaut oriental pourrait amener 
de perturbation dans les passes de |’Escaut occidental qui en recoit 
les eaux et le courant 4 chaque descente de marée; des ensablements 
en seraient la conséquence irréparable. Or, la conservation de ses 
passes est soumise & une surveillance commune, et Je commerce du 
monde entier est intéressé a ce que l'état de navigabilité du fleuve ne 
puisse étre altéreé. ; 

La Belgique, depuis 1852, n’a point fait de nouvelle opposition, 
mais elle n’a rien abandonné de son droit; méme un incident des né- 
gociations commerciales de 1857 fait foi qu’elle ’a maintenu dans sa 
plénitude. 

On sait que la société chargée du creusement du canal, de l’assé- 
chement des polders inondés et du barrage del’Escaut oriental, a eu a 
lutter contre de telles difficultés financiéres et de tels accidents, 
qu’elle a fini par arréter ses opérations. Et, quant au chemin de fer 
zélandais, aucun des projets présentés n’a encore abouti; d’ailleurs, 
lc gouvernement néerlandais avait explicitement et itérativement, en 
théorie comme en fait, décliné toute intervention belge, toute entente 
préalable, tout examen commun au sujet des travaux qu’il comptait 
entreprendre; et cela jusqu’au jour ou le canal du Sud-Beveland étant 
ouvert au commerce, il s’agirait de reconnaitre si cette voie de na- 
vigation était aussi stire, aussi bonne et aussi commode que celle qui 
allait se fermer (art. 9, § 8, du traité du 19 avril 1839). 

Dans cet état de choses, il efit été inutile de rouvrir avec le cabinet 
de la Haye un débat évidemment épuisé et stérile. La Belgique avait 
en dernier lieu déclaré maintenir son opinion, et protesté de son in- 
tention de poursuivre l’exécution entiére et loyale des traités; il ne lui 
restait qu'un parti a prendre, c’était de donner suite 4 sa protestation, 
st l’éventualité de nouvelles concessions le rendait nécessaire. 

Le gouvernement belge n’a jamais énoncé, monsicur le baron, sa 
pensée quant aux moyens 4 l’aide desquels il sauvegarderait son droit. 
Je ne veux donc rien préjuger icisur ce point, mais il est impossible 
de se dissimuler que cette affaire prend aujourd’hui un nouveau ca- 
ractére d’actualité et de gravité par la présentation et la discussion 
aux Etats Généraux d’un projet de loi qui non-seulement ratifie la 
concession du chemin de fer de la Zélande, mais alloue un crédit de 
2,600,000 florins pour la construction d’un pont sur le Sloe et, en ou- 
tre, de 1 million de florins pour le barrage de I’Escaut oriental. 
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Le cours du temps, les événements de notre époque et le sentiment 
de micux en mieux compris de leurs vrais intéréts doivent, ce me 
semble, conseiller aux deux pays une politique de conciliation bien plus 
que d’antagonisme. Nous obéissons, pour notre part, volontiers a 
cette tendance, et c’est en se placant a ce point de vue que j’ai cu 
Vhonneur d’exposer ce matin verbalement & votre Excellence a quels 
titres nous nous préoccupons des travaux projetés suv le Sloe et PEs- 
caut oriental. C’est dans le méme esprit que je viens lui demander si 
le gouvernement nécrlandais ne se propose pas de donner quelque 
satisfaction aux légitimes observations quwils ont soulevées depuis 
longtemps, et que j’ai été chargé de renouveler sommairemeni a Vo- 
tre Excellence. 

Danslattente d’une prompte réponse, que la sitaation rend urgente, 
j'ai ’honneur, etc. 

La Haye, le 9 novembre 1859. 

Baron Du JARDIN. 


AS. E. M. le baron de Goltstein, ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas. 


La réponse du ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas est da- 
tée du 31 décembre suivant ; 


Monsieur le baron. 


Le gouvernement des Pays-Bas a pris connaissance avec intérét du 
contenu de votre office du 9 novembre dernier, n° 566, touchant les 
travaux projetés sur le Sloe et )’Escaut oriental, en rapport avec la 
construction du chemin de fer de la Zélande. 

En réponse préalable a cet office, j’ai ’honneur de vous informer 
que le ministre de l’intérieur institue un nouvel examen sérieux des 
réclamations fondées par la Belgique sur les lésions éventuelles qu’elle 
craint de voir profluer desdits travaux, soit pour la navigation, soit 
pour la conservation des passes de ]’Escaut occidental. 

Je ne manquerai pas, monsieur le baron, de vous communiquer 
ultérieurement et en détail le résultat de cet examen, et je me flatte 
que le gouvernement beige voudra bien y reconnaitre, en attendant, 
une preuve du désir sincére qui anime le cabinet néerlandais actuel 
de prendre cette mati¢re 4 ceur dans un sens aussi conciliant que 
possible. 

Veuillez agréer, etc. J. DE GOLTSTEIN. 


A S. E. M. le baron du Jardin, ministre de Belgique @ la Haye. 


Le projet de loi relatif aux chemins de fer, aprés avoir été adopté 
a une faible majorité par la seconde Chambre des Etats Généraux, fut 
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rejeté parla premiére, le 8 févricr 1860. Get échee amena une modi- 
fication dans la composition du ministére néerlandais, et le gouver- 
nement belge ne recut jamais communication du résultat des études 
annonecées dans le dernier paragraphe de la lettre de M. le baron de 
Goltstein. 

Le nouveau cabinet ne tarda pas a reprendre laffaire, et désle mois 
@avril, il présenta un nouveau projet. 

Le passage de U'Escaut oricntal figurait dans cette combinaison pour 

unc sommede. . . : oo) a) 8 3093422000 florins; 

Kt celui du Sloe pour un chiffre da? ST  HUMDASTOOOO.* = 

Quant au mode d’exécution, le gouvernement déclarait dans l’exposé 
des motifs «se réserver de faire a cet égard des propositions ulté- 
« ricures, afin de ne point anticiper sur les Perna auxquelles Ces 
« travaux pourraient donner lieu. » 

Le projet rencontra, comme les précédents, une vive opposition dans 
les Ktats Généraux. Il fut cependant volé par la seconde Chambre, le 
27 juillet 1860, 4 la majorité de 49 voix contre 23, et, le 17 aowt sui- 
vant, il fut adopté par la premicre a la majorité de 34 voix contre 5, 

La Société concessionnaire de l’endiguement des polders fut, quel- 
que temps aprés relevée de la déchéance quelle avait encourue; 
pour se libérer de obligation d’achever le canal de Sud Beveland et 
de construire le barrage de l’Escaut oriental, elle abandonna au gou- 
vernement les matériaux acquis, les travaux effectués, ct elle consentit 
a ce que sa concession ftit réduite 4 4000 hectares, non compris les 
deux polders endigués. Le gouvernement, qui demeurait ainsi chargé 
de l’achévement du canal, adjugea, en 1862, les travaux complémeii- 
taires de cette entreprise. 

Les divers trongons duchemin de fer zélandais firent également 
Vobjet @adjudications successives en 1863 et en 1864. 

Ces mesures provoquérent une nouvelle protestation de la Belgique. 

Le ministre néerlandais, dans sa réponse datée du 3 décembre sui- 
vant, maintint la position antérieurement prise par son gouver- 
nement : f 

En 1865, legouvernement néerlandais présenta aux Etats Généraux 
un projet de loi proposant l’établissement d’un barrage sur le Sloe et 
Vexécution dun canal de Flessingue 4 Middelbourg. 

Le projet fut adopté sans modification par les deux Chambres. 

Le gouvernement belge, de son cété, n’était point resté dans une 
attitude passive; il avait fait étudier la question du barrage de |’Escaut 
oriental, en 1850, au point de vue des avantages ou des inconvenients 
que présenterait le canal de Sud Beveland pour la navigation entre la 
Belgique, les Pays-Bas et le Rhin. Mais cette partie de la question, 
sans perdre de son intérél propre, ne garda point la premiere place 
17» 
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dans nos préoccupations. On se demanda en Belgique quelle serait 
influence de la fermeture de l’Escaut oriental sur le régime de la 
branche principale du fleuve, c’est-a-dire de l’Escaut occidental. 

Une commission avait été instituée en 1857 pour déterminer les 
causes des perturbations qui s’étaient manifestées 4 cette époque dans 
Je cours du fleuve. Saisie incidemment de l’affaire du barrage, elle en 
confia examen a deux de ses membres, MM. Donnet et Guiette. 

Les délégués firent un rapport dont les conclusions, peu péremp- 
toires, ne pouvaient servir de base 4 une réclamation officielle. 

Le cabinet résolut de faire étudier la question de plus prés et il 
chargea de ce soin une commission qui avait succédé a la précédente, 
et qui avait pour mandat de proposer les moyens 4 employer pour 
faire disparaitre les atterrissements qui menacaient d’obstruer les 
- passes de I’Escaut. 

Cette commission était composée de : 


MM. Groetaers, inspecteur général des ponts et chaussées, président ; 
Kummer, ingénieur en chef des ponts et chaussées; 
Dejaer, id. ts be 
Carez, id. id.; 
Donnet, inspecteur du pilotage ; 
Ablay, capitaine du génie; 
Zuber, ingénicur des ponts et chaussées, secrétaire. 


Voici le résultat des délibérations de la commission, tel qu'il est 
consigné au procés-verbal de la séance du 29 décembre 1860 : 

4° Kn ce quiconcerne le Sloe, la commission est unanimement 
davis : 

A. Qu’un barrage ne pourrait exercer aucune influence nuisible 
sur le régime général de /’Escaut maritime, mais qwil aurait pour 
effet certain l’oblitération de la rade de Rammekens; 

B. Qu’un pont ne présenterait aucun inconvénient, pourvu qu'il fat 
construit de maniére a ne pas faire obstacle au mouvement des 
eaux : 

2° En ce qui concerne |’Escaut oriental, la commission s’est parta- 
gée.... Trois membres, MM. Groetaers, Ablay et Donnet, ont exprimé 
opinion que le barrage contribuerait 4 ’envasement de l’Escaut occi- 
dental. Les trois autres membres, MM. Kiimmer, Dejaer et Carez, oni 
opiné dans le sens contraire. 

Le point essentiel restait donc sans solution. 

Le capitaine lieutenant de vaisseau Van Haverbeke fut alors adjoint 
4 la commission et le baron du Jardin fut invité & assister 4 ses réu- 
nions. : 

Les anciens membres de la commission persistérent dans les avis 
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_gwils avaient précédemment émis. Le capitaine Van Haverbeke se 
rangea a ]’opinion que le passage de l’Escaut oricntal nuirait au ré- 
gime de l’Escaut occidental. 

Cette enquéte n’apportait point encore au gouvernement, dans une 
mesure suffisante, les lumiéres et l'appui qu’il cherchait; il pensa, en 
conséquence, qu’il y aurait lieu de nommer une commission compo- 
sée d’éléments entiérement nouveaux, qui envisagerait la question 
sous toutes ses faces. Toutefois, ce dessein ne put se réaliser immé- 
diatement. Pendant les négociations qui se poursuivaient pour arriver 
au rachat du péage de |’Escaut, le cabinet de la Haye demanda la ca- 
pitalisation de la rente de 400000 florins représentant le prix des avan- 
tages de commerce et de navigationassurés a la Belgique par le traité 
du 19 avril 1839. Le gouvernement belge répondit qu’avant de se des- 
saisir du gage qu'il avait entre les mains, il désirait connaftre les ga- 
ranties nouvelles qui en formeraient la compensation pour la Belgi- 
que. Les pourparlers continuérent pendant quelque temps sur ce 
terrain, etenfin la proposition néerlandaise fut écartée, avecla réserve 
qu’elle pourrait faire l’objet de négociations ultérieures. 

Ce point se trouvant réglé, le gouvernement du Roi donna suite au 
projet de réunir une commission qui rechercherait les effets proba- 
bles du barrage de |’Escaut oriental et du Sloe, sous le double rap- 
port de la navigabilité de l’Escaut occidental et des communications 
de ja Belgique avec la Hollande et le Rhin. 


Le gouvernement désigna pour faire partie de cette commission : 
MM. le chevalier Ed. Pycke, gouverneur dela province d’Anvers. 
président; 
Auguste de Cock, sénateur et armateur 4 Gand; 
Petit, capitaine de vaisseau ; 
Wellens, inspecteur général des ponis et chaussées ad interim; 
Houbotte, ingénieur en chef, directeur des ponts et chaussées 
dans la province de Liége; 
J. F. Cateaux-Wattel, négociant a Anvers; 
Adolphe Neyt, négociant 4 Gand; ; 
De Doninge, sous-inspecteur du pilotage, a Flessingue ; 
Victor Lynen, négociant 4 Anvers, secrétaire. 


Le 4 avril 1865, la commission adressa un premier rapport au gou- 
vernement. Ce travail fut successivement complété et il se termina par 
les conclusions suivantes : 

«La commission est unanimement d’accord pour conclure que, 
« fant au point de vue du maintien du régime actuel de l’Escaut que 
« par égard aux intéréts de la navigation, de nos relations avec la 
« Hollande et le Rhin par les eaux intéricures, il y a lieu de s’opposer 
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« énergiquement, non-seulement & la fermeture de PEscaut oriental 
« et du Sloe, mais méme a toules espéces de rétrécissemeut du lit et 
« 4 tous autres travaux pouvant porter obstacle & Ja marche de la ma- 
« rée ou occasionner une résistance a son libre développement. » 

Le gouvernement jugea qu’il ne pouvait rien faire de plus loyal 
et de plus propre & amener une entente entre les deux pays que de 
placer le rapport de la commission sous les yeux du cabinet de la 
Haye. Le baron du Jardin s’acquilta de cette tiche par un office daté 
du 2 décembre 1865 : 


Monsieur Je ministre, 

Afin de sauvegarder les intéréts qu’il a mission de protéger et 
préoccupé de la responsabilité qui lui incombe de ce chef, le gouver- 
nement belge a institué, ily a quelque temps, une noavelle commis- 
‘sion spéciale chargée de rechercher quels seraient les effets du bar- 
rage de |’Escaut oriental et du Sloe, au double point de vue de la 
navigabilité de l’Escaut occidental, et des communications de la Bel- 
gique avec la Néerlande et le Rhin par les eaux intermédiaires. 

Cette commission, apres avoir exploré les lieux, vient de faire son 
rapport. J’ai Phonneur d’en remettre ci-jointe une copie a Votre 
Excellence, en la priant de vouloir bien y fixer son attention spé- 
ciale. 

Il résulte de ce document, que les travaux projetés par le Gouver- 
nement néerlandais sur les deux affluents de PEscaut sont de nature a 
produire des conséquences trés-préjudiciables pour la Belgique, pour 
les Ktats qui usent de ces voies naturelles de navigation ct pour les 
nations maritimes, dont les nombreux navires se rendent a Anvers ct 
a Gand. 

En ce qui concerne les communications d’Anvers et de ]’Escaut au 
Khin par les eaux intermédiaires, le rapport établit que le canal en 
construction dans I’f{le de Sud-Beveland sera loin d’offrir une voie 
aussi sire, aussi bonne et commode (aux termes du § 8 de l’art. 9 du 
traité du 19 avril 1839), que les voies actuellement existantes, notain- 
ment celle de l’Escaut oriental. 

Mais ce qui a surtout frappé le cabinet de Bruxelles, monsicur le 
Ministre, et ce qu’il ne pourrait s’abstenir de signaler a Ia sollicitude 
des Ktats intéressés, si ses légitimes remontrances w’étaient pas écou- 
tées, ce sont les prévisions exprimées par la commission au sujet des 
perturbations que les barrages projet¢és par la Hollande doivent pro- 
duiredans le régime de |’Escaut occidental, régime dont la conserva- 
lion est un devoir pour les deux gouvernements. 

Ces prévisions, fondées sur les lois de I'hydrographie, sont des plus 
inquiétantes, Le barrage de l’Escaut oriental doit avoir pour résultat, 
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dans l’opinion de la commission, d’amener des envasements daus 
J"Escaut occidental et den compromettre la bomne et facile navigabi-’ 
lité. La fermeture du Sloe aurait, deson coté, pour conséquence de 
supprimer la rade de Rammekens, qui est aujourd’hui d’une si haute 
utililé pour la navigation de tous. 

Lorsque le 4 aout 1864 je dus, par ordre de mon gouvernement, 
réitérer 4 Votre Excellence l’expression de, ses appréhensions quant 
aux suites probables de la suppression des deux scules voies naviga- 
bles conduisant du Rhin 4 /’Escaut et a Anvers, et renouveler, en tant 
que de besoin, les r¢éserves et protestations précédemment faites & ce 
sujet par mon prédécesseur et par moi-méme, vous me fites Phonneur 
de me répondre, le 3décembre suivant, en ce qui touche le Sloe, que 
le projet pour ’endiguement de ce bras du fleuve était encore a l'étude 
ct que le gouvernement des Pays-Bas nous donnait volontiers, dés 
lors, assurance que l’existence de la rade de Rammekens ne serait, 
en aucune maniére, compromise par les travaux a exécuter éventucl- 
lement. 

Ce n’est donc pas sans un pénible sentiment, monsieur le Ministre, 
que le gouvernement belge a appris, mais seulement par la présen- 
lation récente d’un projet de loi a la seconde Chambre des Etats Gé- 
néraux, qu'une résolution avait été prise par Je cabinet de la Haye, 
qu’un barrage complet du Sloe avait été décidé et qu’aucune garantie 
n’était donnée quant a la préservation du mouillage le plus essentiel a 
Ja sécurité de ces parages. 

La visite d’exploration entreprise par la commission dont je viens 
de parler, n’a fait que la confirmer dans ses opinions précédemment 
éinises. Elle ajoute, dans un rapport subséquent, qu’elle maintient 
toutes ses observations relatives 4 la rade de Rammekens, ct qu'elle 
ne peut admettre que le canal 4 construire, dans le cas du barrage du 
Sloe, & travers Pile de Walcheren et qui déboucherait pres ou a Fles- 
singue, put ¢tre utilisé, autrement que d’une maniére exceptionnelle, 
pour la navigation qui se fait actuellement librement par cet embran- 
chement du fleuve; qu’en outre, les nombreuses difficultés, déja si- 
gnalées par elle, que les navires rencontreraicnt pour se rendre de_ 
l’Escaut oriental dans I'Escaut occidental et vice versa, par le canal en 
construction dans I’fle de Sud-Belevand, se produiraient, et plus 
grandes encore, si ces batiments devaient emprunter le canal projeté 
a l'ile de Walcheren. 

La commission a remarqué dans son excursion, monsieur le Mi~ 
nistre, que le gouvernement néerlandais a déja fait commencer les 
travaux de construction du barrage projeté du bras oriental de I’Ks- 
caut; ce travail est méme exécuté sur une longucur de 500 metres en- 
viron. Mon gouvernement a été d’autani plus surpris que, vu ses re- 
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présentations fréquemment renouvelées, et les bons rapports existants 
aujourd’hui entre les deux pays, il lui semblait qu'il edt dd étre au 
moins prévenu de ce fait bien grave, puisqu’il peut en sortir, non- 
seulement l’altération de ces mémes rapports, mais aussi des effets 
matériels dont la facheuse influence pourrait se faire sentir sur le ré- 
gime du fleuve. Si le gouvernement des Pays-Bas se décidait 4 pour- 
suivre ces travaux, la responsabilité lui en resterait tout entiére. 

Néanmoins, le gouvernement du Roi, mon auguste souverain, se 
plait encore a espérer que le cabinet de la Haye prendra en trés-sé- 
rieuse considération les observations consignées dans le rapport que 
jai 6té chargé de lui communiquer, ainsi que dans le présent office, et 
qu’il y puisera la conviction de la nécessité d’ordonner de nouvelles 
études propres 4 remplacer les barrages, dont il vient de s’agir, par 
d’autres travaux qui laisseraient subsister les voies navigables actuel- 
lement existantes. 

Je saisis, etc., Baron pu JARDIN. 


AS. E. M. Cremers, ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas. 


Le gouvernement néerlandais, fit, 4 son tour, examiner par ses in- 
génieurs les questions techniques traitées par Ja commission belge, et 
le 16 avril 1866 il communiquait au ministre de Belgique a la Haye le 
le rapport de MM. Brunings, ingénieur en chef du Waterstaat, et Blom- 
mendal, capitaine de frégate, chef du bureau hydrographique , en 
Yaccompagnant de la lettre suivante : 


Monsieur le Baron, 


C’est bien 4 regret que je me suis vu obligé de différer la répouse a 
votre office du 2 décembre 1865, n° 1200, par lequel vous m’avez com- 
muniqué copie du rapport de la commission chargée par le gouver- 
nement de Belgique, de rechercher quels seraient les effets du 
barrage de |’Escaut oriental et du Sloe, au double point de vue de la 
navigabilité de l’Escaut occidental et des communications de la Bel- 
gique avec les Pays-Bas et le Rhin par les eaux intermédiaires. 

Je vous prie de vouloir excuser ce retard, et de ne l’attribuer qu’au 
désir sincére du gouvernement néerlandais de prouver le cas qu'il fait 
des représentations du cabinet de Bruxelles en les examinant avec soin 
ct maturité, et de faire faire les recherches et explorations nécessaires 
pour réfuter les arguments et pour dissiper les craintes de la commis- 
sion belge. 

Assurément, le gouvernement des Pays-Bas n’avait pas besoin de 


ces nouvelles explorations pour fixer son opinion sur l’utilité des tra- 
vaux dont il s’agit. 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 733 


Déja, depuis plus d’un demi-siécle, ces travaux ont été projetés ité- 
rativement et reconnus nécessaires dans|’intérét spécial de la naviga- 
tion maritime et fluviale d’Anvers. En 1810, l’empereur Napoléon I=, 
dont l’intention était de donner au port d’Anvers la plus grande im- 
portance possible, fit dresser des plans pour barrer |’Escaut oriental 
et le Sloe, afin de rendre l’Escaut occidental plus navigable et acces- 
sible aux plus grands vaisseaux et pour creuser un canala travers I’ile 
de Sud-Beveland, dans l’intérét des communications intérieures avec 
la Hollande. 

Seuls les événements politiques des années svivantes empéchérent 
Vexécution de ces projets. 

Ils furent repris en 1827 et généralement approuvés, mais de rechef 
les événements de l’année 1830 y mirent obstacle. 

Le gouvernement des Pays-Bas croit que ce qui était utile et néces- 
saire aux époques susmentionnées l’est bien plus actuellement que 
l’Escaut oriental et le Sloe, par l’action de causes naturelles, s’enva- 
sent de plus en plus et menacent de devenir un jour tout 4 fait impra- 
ticables. 

Il pense que le reliement de la Zélande au réseau des chemins de 
fer néerlandais offre une occasion opportune pour porter reméde aux 
inconvénients croissants dont la navigation intérieure se voit mena- 
cée et pour améliorer, en méme temps, la navigabilité de l’Escaut oc- 
cidental, en lui conservant par un barrage toute la masse d’eau qu'il 
perd actuellement. — 

Pour faire partager, s’il est possible, cette conviction au cabinet de 
Bruxelles, deux experts néerlandais, non antérieurement encore con- 
sultés sur les projets dont il s’agit, ont été désignés et chargés d’un 
examen nouveau de toutes les questions qui s’y rattachent, savoir : 
M. Brunings, ingénieur en chef du Watersiaat dans la province de 
Zélande, et M. Blonmendal, capitaine de frégate, chef de ’hydrogra- 
phie des cétes et ports du royaume. 

Ces messieurs, par leurs occupations ordinaires et par l’expérience 
qu’ils ont acquise de la nature et de la tendance des courants d’eau 
dans les parages de l’Escaut, sont spécialement aptes 4 bien remplir 
cette tache. 

J’ai ’honneur de vous envoyer sous ce pli une traduction, pert-étre 
trop littérale, de leur rapport, avec les cartes hydrographiques néces- 
saires. En me référant au contenu de ce travail, je prends la libertéd’y 
joindre les observations et les renseignements suivants : 

D’abord, quoique le gouvernement néerlandais admette volontiers 
que la conservation de l’Escaut occidental soit un devoir aussi bien pour 
Jui que pour le gouvernement de Belgique, il pourrait remarquer que 
ce devoir n’est pas si impérieux qu’il défendrait l’entreprise de tout 
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ouvrage nécessaire cn Zélande, méme si quelques légers inconvénients 
ponvaient en résulter pour la navigation de VEscaut, surtout si de 
bien plus grands avantages servaient de compensation a ces inconvé- 
nients. Heureusement, le gouvernement des Pays-Bas se voit 4 méme 
de prouver, par le rapport de ses commissaires, que des travaux d’art 
qu’il fera exécuter il ne résultera que des avantages pour la Belgique. 

Le gouvernement belge n’en peut pas dire autant des travaux ex¢- 
cutés sur son territoire, et le Gouvernement des Pays-Bas serait en 
droit de se plaindre des dérivations de l’Escaut effectuées en Belgique 
en amont d’Anvers et auxquels, d’aprés l’avis d’experts belges (voyez 
par exemple : la Notice sur le port d’Anvers el son avenir nautique, par 
un ingénieur, 1861, et Pouvrage de MM. Ant. et A. G. Belpaire : De 
la plaine maritime depuis Boulogne jusqu’aw Danemark, Yon doit attri- 
_bueren premier lieu les obstacles qui se rencontrent dans le lit du 
fleuve prés de cette ville, et dont en aucun cas le gouvernement des 
Pays-Bas ne saurait étre rendu responsable. 

Quant 4 la rade de Rammcekens, le barrage du Sloe ne changera 
rien ou bien peu de chose a son état actuel. Déja, depuis nombre d’an- 
nées, celle rade n’existe plus dans les mémes conditions et au méme 
endroil ot elle se trouvait autrefois. 

Le bane dit Caloot s’étant déplacé, n’offre plus Ja profection désira- 
ble. Par contre, la rade de Flessingue s’est beaucoup améliorée. Elle 
s’élend actuellement d’un peu a louest de ce port jusqu’a l’ouest du 
fort de Rammekens, de maniére que les navires y rencontrent tout 
Yespace nécessaire pour se mettre 4 l’abri. Une étude, méme su- 
perticielle, des cartes et profils ci-joints, mettra tout ceci hors dedoute. 

Pour ce qui concerne l’exécution donnée aux travaux de barrage, je 
me permets de faire observer que le barrage proprement dit de l’Es- 
caul oriental n’est pas encore commence. C’est un travail qui doit étre 
achevé dans une seule saison. Or puisque le canal a travers le Sud- 
Beveland sera prét seulement vers le mois de juillet, le barrage doit 
nécessairement étre remis & année prochaine. Toutefois l’adjudica- 
lion des travaux aura licu sous peu, afin que les entreprencurs aicnt 
le temps de s’y. préparer et de rassembler tous les matériaux néces- 
saires & Pachévement, dans le cours d’un seul été, d’un ouvrage de 
cette clendue. On s’est borné jusqwici a élever une digue en terre sur 
les alluvions de la rive du Brabant septentrional. Elle sera continuée 
cette année et portée dune longueur de mille métres, mais cette digue 
n’exercera aucune inflence sur la navigabilité de ’Escaut oriental. 
D'aprés le projet de barrage du Sloe, l'on n’y procédera pas avant que 
les travaux pour le canal et le port de Vile de Walcheren soient 
achevés, wavaux qui ne seront probablement pas terminés avant 
trois ou quatre années. 
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Le gouvernement des Pays-Bas croit avoir agi en celte circon- 
stance avec toute la prudence désirable et avoir tenu compte aussi bien’ 
des obligations qu’il s’est imposées par les traités que des intéréts de 
sa propre navigation. Celle-ci, sans aucun doute, n’est pas moins in- 
téressée que la navigation belge & ce que les voies de communication 
par les eaux intermédiaires soient en bon état. D’aprés les relevés sta- 
listiques, 47420 navires des deux pays ont passé Bath de 1860 4 1864, 
dont 9985 seulement ou un peu plus du cinquiéme du chiffre total 
portaient le pavillon belge. Ges chiffres, il me semble, devraient donner 
déja une garantie suffisante au gouvernement de Belgique que les in- 
téréts de cette navigation sont pris en due considération et que les ou- 
vrages projetés sont destinés a pourvoir, et d’une maniére efficace, & 
un besoin réel, en substituant aux voies d’eau existantes trés-défec- 
tueuses et qui deviendront tout a fait impraticables, des canaux qui, 
d’aprés l’avis unanime des ingénieurs du Waterstaat néerlandais, 
jouissant & juste titre dune réputation non contestée en Europe, 
offriront de grandes facilités 4 la navigation, tandis que la navigabilité 
de l’Escaut occidental en profitera également. Le commerce néerlan- 
dais, dont l’intérét est plus de quatre fois aussi grand que celui de la 
Belgique, partage cette opinion. En aucune maniére il n’a réclamé 
contre les travaux projetés ; bien au contraire, il les approuve et s’en 
promet des résultats fort avantageux, spécialement aussi pour la navi- 
gation 4 vapeur. 

Jaime 4 croire, monsieur le baron, que le cabinet de Bruxelles, 
aprés avoir pris connaissance du rapport de MM. Brunings et Blomen- 
dal, voudra bien reconnaitre que les travaux projetés sont vraiment 
utiles et que nila navigabilité de l’Escaut occidental, ni les communi- 
cations intérieures, ni la stireté des rades n’en souffriront en aucune 
maniére. Dés lors aussi, il m’est impossible @’admettre la supposition 
que l’exécution des travaux en question pourrait altérer les bons rap- 
ports existants entre les deux royaumes. Bien au contraire, il me 
semble que tout ce qui peut faciliter et étendre les relations de com- 
merce et de navigation entre les Pays-Bas et la Belgique, doit néces- 
sairement consolider ces rapport’ si précieux, en les fondant sur la 
base solide de l’intérét des deux parties. 

Agréez, etc., etc. CREMERS. 


AS. E. M. le baron du Jardin, ministre de Belgique a la Haye. 


Les conclusions des délégués néerlandais étaient de tous points con- 
traires & celles de la commission belge. 

Pour sortir de cette situation, le ministre de Belgique 4 la Haye fut 
chargé de faire au gouvernement néerlandais une proposition qui 
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semblait devoir éclairer et concilier tous les intéréls. Le baron du 
Jardin adressa, 4 cet effet, le 3 juin 1866, la lettre suivante au comte 
de Zuylen de Nyevelt, successeur de M. Cremers : 


Monsieur le comte, 


Le gouvernement du Roi, mon auguste souverain, a examiné avec 
toute l’attention qu’elle réclamait, la communication queS. KE. M. Cre- 
mers, votre honorable prédécesseur, m’a adressée sous la date du 16 
avril dernier, ainsi que le rapport des ingénieurs néerlandais qui s’y 
trouvait annexé. Le gouvernement belge ne demandait pas mieux que 
de pouvoir partager la conviction exprimée dans ces piéces relative- 
ment aux effets probables des barrages projetés de |’Escaut oriental et 
du Sloe; les réclamations qu’il a formulées a diverses reprises contre 
‘ Pexécution de ces travaux n’ont jamais eu d’autre but que de sauve- 
garder lintérét de la Belgique contre des éventualités qui, si elles se 
réalisaient, porteraient un immense et peut-étre irréparable préjudice a 
la navigation et au commerce du pays. Laissant de cété, sous toutes 
réserves, ce qui, dans l’office précitéde M. Cremers, peut se rattacher 
directement ot indirectement a la question de droit, nous ne pouvons 
dailleurs que tenir compte au gouvernement néerlandais de l’atten- 
tion qu'il a mise en dernier leu & examiner nos réclamations et les 
explications quien ont été la suite. Malheureusement les conclusions 
des ingénieurs néerlandais ctant diamétralement opposées a celles de 
la cominission belge, cette divergence d’opinions place mon gouver- 
nement dans Ja nécessité de persister dans ses protestations, alors sur- 
tout que l’administration des Pays-Bas poursuit l’exécution de son 
projet sans attendre que l’accord ait pu s’établir entre les deux gou- 
vernements. Cependant, et en présence des événements extérieurs, il 
semble que les deux pays auraient plul6t intérét a rechercher les 
moyens d’arriver a une conciliation qu’a continuer un conflit dont les 
conséquences ne pourraient étre que préjudiciables a l’un et a l'autre, 

C’est dans cette vue, monsieur le comte, que mon gouvernement a 
concu l'idée de proposer au gouvernement des Pays-Bas de faire exa- 
miner de nouveau, mais cette fois contradictoirement, les questions 
techniques que soulévent les travaux dont il s’agit. A cet effet, il serait 
nommé une commission mixte composée de deux ingénieurs belges 
et deux néerlandais ; les délibérations, de méme que la visite des lieux 
auraient lieu en commun. On adjoindrait 4 ces quatre ingénieurs 
deux ingénieurs étrangers qui seraient appelés & émettre un avis au 
méme titre que les autres membres, et qui seraient désignés de com- 
mun accord. Les décisionsde cette commission n’auraient de carac- 


tére obligatoire pour aucun des deux gouvernements; sa mission 
serait purement consultative. 
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Je suis chargé, monsieur le comte, de soumettre & V. E. une pro- 
position dans le sens de ce qui précéde. Je me persuade qu'elle sera 
accueillie par fe cabinct de la Haye avec le méme esprit de concilia- 
tion qui l’a inspirée a celui de Bruxelles. 

Je saisis cette occasion, etc. Baron Du JARDIN. 


AS. E. M. le comte de Zuylen de Nyevelt, ministre des affaires étrangéres 
des Pays-Bas. 


Le ministre de Belgique fit 4 cette époque des démarches auprés 
du gouvernement néerlandais afin d’obtenir que le barrage ne fat pas 
adjugé avant que les deux gouvernements se fussent mis d’accord sur 
les questions techniques. Il signala en méme temps la substitution 
d’un pont au barrage comme une combinaison de nature a mériter la 
sérieuse attention du cabinet de la Haye. 

Le barrage fut néanmoins mis en adjudication le 28 juin, et aucun 
entrepreneur n’ayant accepté le cahier des charges, ]’adjudication fut 
renvoyée a la fin du mois suivant. 

Le cabivet de la Haye répondit le2 juillet dernier a la derniére note 
belge. 

Monsieur le baron, 


Le gouvernement du Roi apprécie sincérement esprit conciliateur 
qui a inspiré au cabinet de Bruxelles la proposition que vous avez bien 
voulu me faire par votre office du 3 juin, n° 595, touchant l’affaire du 
barrage de |’Escaut oriental. 

Jaime a croire que vous reconnaitrez facilement, en prenant con- 
naissance de la contre-proposition que j’aurail’honneur de vous faire, 
que le méme esprit a présidé lors des délibérations du cabinet de la 
Haye, auxquelles cet office a donné lieu. 

Enpremier lieuje dois vous rendre compte, monsieur le baron , pour- 
quoi l'idée de soumettre de nouveau les questions techniques 4 une 
commission mixte néerlandaise belge-étrangére ne nous a pas paru 
acceptable. Les décisions de cette commission n’auraient pas eu un 
caractére obligatoire; dés lors tous ses travaux seraient en pure perte, 
si chacun des deux gouvernements maintenait son opinion. D’un au- 
tre coté, sil’on voulait leur attribuer une autorité arbitrale, ce serait 
nécessaircment aux ingénieurs étrangers que le réle de surarbitres 
tomberait en partage, bien que ceux-ci soient les moins versés dans la 
connaissance spéciale des eaux zélandaises et, par conséquent, moins 
aples que nos ingénieurs 4 prononcer un jugement définitif. 

Ensuite, le gouvernement des Pays-Bas a pris en sérieuse considéra- 
tion la question de différer Vadjudication des ouvrages projetés, jus- 
qu’a ce qu’un accord fat établi entre les deux gouvernementis ; mais 
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on areconnu gue ce délai occasionnerait un grand retard pour l’éta- 
blissement du chemin de fer zélandais. On ne commencera, en aucun 
cas, les travaux du barrage avant le printemps de 1867, mais pour 
achever ce travail pendant le cours de l’été de la méme année, il est 
indispensable que les entrepreneurs ait le temps de preparer et d’a- 
mener sur les lieux les matériaux nécessaires. Or, un ajournement 
sansterme fixe de l’adjudication ferait perdre probablement une an- 
née entiére. 

En tout cas, le canal de Sud-Beveland aura été navigable pendant 
au dela d’une demi-année avant le commencement des travaux du 
barrage, et l’on aura tout le temps de faire, pendant la bonne saison 
actuelle, les sondages dont il s’agit dans la contre-proposition sui- 
vante, que je vous prie de communiquer au cabinet de Bruxelles ; 

1° L’état actuel de |’Escaut occidental, entre Hanswert et le fort de 
Bath, sera vérifié et constaté moyennant des sondages par un ingé- 
nieur néerlandais et par un ingénieur belge, accompagné du person- 
nel nécessaire. 

Ces ingénieurs se mettront d’accord sur Ja direction des lignes de 
sondage et sur les résultats qu’on aura obtenus ; 

2° Lesdits sondages seront répétés, par les ingénieurs susmention- 
nés, pendant cing ou six années consécutives, et chaque fois ils dres- 
seront ensemble un procés-verbal pour en constater les résultats; et 

3° Sil appert que, pendant la période indiquée, l'état de l’Escaut 
occidental s’est rée!lement détérioré par suite du barrage, et que la 
navigation en éprouve des inconvénients, le Gouvernement des Pays- 
Bas s’engage & y apporter reméde en faisant exécuter les ouvrages 
reconnus nécessaires. 

J’ose me flatter, monsieur le Baron, que le Gouvernement de Belgique 
accueillera favorablement cette proposition, et qu’il la considérera 
comme une preuve non équivoque du désir sincére de celui des 
Pays-Bas de consolider les bons rapports existants entre les deux 
royaumes. 


Veuillez agréer, etc. DE ZUYLEN DE NYEVELT. 


AS. E. M.le baron du Jardin, ministre de Belgique a la Haye. 


La contre-proposition néerlandaise, telle qu'elle était limitée et 
sans parler d’autres considérations tirées des traités, ne pouvait offrir 
des garanties suffisantes pour rassurer les intéréts engagés dans ce 
grave débat; elle supposait ladhésion définitive de la Belgique a 
Vexécution du barrage, et cetle adhésion, le Gouvernement belge ne 
pouvait la donner, n’ayant sous les yeux que des avis techniques dia- 
métralement opposés. De quel cété était erreur, de quel cété la 
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vérité? Le cabinet de Bruxelles demanda que les enquétes belges et 
néerlandaises fussent en quelque sorte mises en présence, espérant 
que de cette espéce de confrontation naitrait un accord de vues qui le 
dispenserait d’insister sur un appel a une expertise étrangére. 


La Haye, le 30 juillet 1866. 
Monsieur le Comte, 

Le 3 juin dernier, dans un but de conciliation et par ordre de mon 
Gouvernement, j’ai eu l’honneur de proposer 4 Votre Excellence de 
faire examiner par une commission mixte composée d’ingénieurs 
belges, néerlandais et étrangers, les questions techniques que sou- 
lévent les barrages projetés de l’Escaut oriental et du Sloe. 

Le cabinet de la Haye n’a pas cru pouvoir adhérer a cette proposi- 
tion, principalement par le motif que l’intervention d’ingénieurs 
étrangers en cette affaire lui paraissait présenter de sérieux inconvé- 
nients. Il appréciait d’ailleurs (mon Gouvernement se plait 4 le recon- 
naitre) l’intérét qu’il y a pour les deux pays, 4 mettre fin aux dissen- 
timents existants, eta cet effet Votre Excellence, par son office du 2 de 
ce mois, nous offrait de faire opérer conjointement par un ingénieur 
néerlandais et par un ingénieur belge des sondages immédiats destinés 
4 constater la situation actuelle de l’Escaut occidental entre Hansweert 
et le fort de Bath, et des sondages ultérieurs pendant cing oti six 
années consécutives, le Gouvernement des Pays-Bas s’engageant, 
dans le cas ow il résulterait de l’examen comparatif de ces opérations 
que I’Escaut occidental s’est réellement détérioré par suite du barrage 
et que la navigation en éprouve des inconvénients, s’engageant, dis-je, 
a y porter reméde en faisant exécuter les ouvrages reconnus néces- 
saires. 

La proposition du cabinet de la Haye prouve qu’il est convaincu de 
la parfaite innocuité des travaux projetés au point de vue des intéréts 
belges. Le Gouvernement du Roi ne peut que tenir grand compte de 
cette offre, maisle cabinet de la Haye reconnaitra sans doute lui-méme 
qu’elle n’atteint que trés-incomplétement le but dans lequel elle a été 
faite; car c’est surtout avant que les barrages soient exécutés que le 
Gouvernement belge tient 4 étre éclairé sur leurs conséquences pro- 
bables ; il ne demanderait pas mieux que de pouvoir partager a cel 
égard la conviction du Gouvernement néerlandais, mais cela lui est-il 
possible en présence des avis diamétralement opposés émis par les 
commissions belges? 

Le meilleur moyen, semble-t-il, d’arriver 4 une entente entre les 
deux Etats et de faire cesser les inquiétudes qu’ont excitées en Bel- 
gique les barrages projetés, c’est de faire examiner de nouveau, ct 
contradictoirement, avant leur exécultion, les questions techniqucs 
quils soulévent. 
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Si donc nous acceptions la contre-proposition qui nous a été faite 
par Votre Excellence, ce ne pourrait étre qu’ la condition de la com- 
pléter par l’institution d’une commission mixte internationale qui 
serait chargée de procéder immédiatement 4 l’examen des questions 
dont il s’agit. Nous consentirions d’ailleurs 4 ce que des éléments 
étrangers ne fussent pas admis 4 délibérer dans cette commission, 
conformément au désir exprimé dans l’office précité, et pour entrer 
dans les vues que Votre Excellence m’a manifestées verbalement, nous 
aurions soin, autant que possible, de porter notre choix sur des fonc- 
tionnaires qui n’ont pas fait partie de commissions précédentes, et ce 
a charge de réciprocité. 

Il va de soi ailleurs, Monsieur le Comte, que si ces propositions 
que je suis chargé de vous soumettre officiellement sont agréées, le 
_ Gouvernement néerlandais s’abstiendra d’adjuger les travaux du bar- 
rage de lEscaut oriental, ou du moins d’en approuver l’adjudication 
avant que la commissidn internationale ait fourni son avis et ses 
conclusions. 

Je saisis, etc. Baron DU JARDIN. 


AS. E. M. le comte de Zuylen de Nyeve!t, ministre des affaires étrangéres 
des Pays-Bas. 


. La Haye, le 9 aout 1866. 
Monsieur le baron, 

En réponse a votre office du 30 juillet dernier, n° 834, j’ai Phonneur 
de porter a votre connaissance que le gouvernementdes Pays-Bas donne 
son assentiment ace que la commission mixte néerlandaise-belge, 
qui sera chargée de faire des sondages, soit composée de maniére a ce 
quelle puisse donner aussi son avis sur les conséquences probables 
des barrages projetés, par rapport 4 la navigabilité de l’Escaut occi- 
dental, 4 condition toutefois qu'il lui soit enjoint expressément de 
faire son rapport sur le barrage del’Escaut oriental au plus tard avant 
le 15 septembre prochain. 

Si le Gouvernement de Belgique accepte cette condition, MM. J. A. 
Beyerinck, inspecteur de la 2° inspection de Waterstaat, et P. Caland, 
ingénieur de 1** classe, qui n’ont pas fait partie des commissions pré- 
cédentes, seront désignés par le Gouvernement des Pays-Bas, avec 
autorisation de s’adjoindre le personnel nécessaire. MM. les com- 
missaires respectifs pourront se mettre d’accord entre eux sur l'en- 
droit oti ils se réuniront. 

J’ose vous prier, Monsieur le baron, de vouloir me communiquer le 
plus t6t possible la réponse du Gouvernement belge, et, si elle est af- 
firmative, le nom de ses coimmissaires. , 

Je saisis, ete. DE ZUYLEN DE NYEVELT. 
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AS. E. M. le baron du Jardin, ministre de Belgique a la Haye. 


La Haye, le 14 aofit 1866. 
Monsieur le comte, 

Je me suis empressé de communiquer 4 mon gouvernement !’office 
du 9 de ce mois, par lequel Votre Excellence adhére & la formation 
d’une commission hollando-belge pour l’examen des questions tech- 
niques que soulévent les barrages projetés de ’Escaut, et me prévient 
que MM. J. A. Beyerinck, inspecteur du Waterstaat, et P. Caland, in- 
génieur de 1** classe, seront désignés par le gouvernement des Pays- 
Bas pour faire partie de cette commission, avec autorisation de s’ad- 
joindre le personnel nécessaire. 

En réponse & cette communication, j’ai Vhonneur d’informer Votre 
Excellence que M. le ministre des travaux publics a fait choix, pour 
représenter le gouvernement belge dans ladite commission, de M.Maus, 
ingénieur eu chef, directeur des ponts et chaussées dans la province 
de Hainaut, et Boudin, ingénieur de 1"* classe des ponts et chaussées, 
détaché a l’école du génie civil 4 Gand. 

Ces messieurs se rendront prochainement a la Haye, afin de s’en- 
tendre directement avec MM. les commissaires néerlandais sur la 
marche a suivre dans l’accomplissement de leur tache commune. 

M. le ministre des travaux publics a nommé en outre M. de Mathys, 
ingénieur de 3° classe des ponts et chaussées, de résidence 4 Anvers, pour 
procéder au sondage de |’Escaut conjointement avec la personne qui 
sera déléguée a cet effet par le gouvernement des Pays-Bas. 

Je saisis, etc. Baron Du JARDIN. 


AS. E. M. le comte de Zuylen de Nyevelt, ministre des affaires étrangeres 
des Pays-Bas. 


La Haye, le 15 aotit 1866. 
Monsieur le baron, 

Je viens de recevoir votre office d’hier, n° 915, touchant Ja comuus- 
sion mixte qui sera chargée d’examiner les questions techniques par 
rapport aux barrages de l'Escaut, et de faire les sondages de ce 
fleuve. 

Je m’empresserai de communiquer cet office au ministre de l’inté- 
rieur, mais auparavant j’ai l’honneur de vons prier de vouloir m’in- 
former si le gouvernement de Belgique accepte la condition essen- 
tielle, mentionnée dans ma lettre du 9 de ce mois, savoir : que la 
commission précitée aura a faire son rapport sur le barrage de |’Es- 
caut orienta au plus tard avant le 15 septembre prochain. 
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En méme temps, je me permets de vous faire observer qu’il me 
paraitrait plus utile que messieurs les délégués se rencontrassent en 
Zélande, par exemple a Flessingue. 

Veuillez recevoir, etc. De ZuYLEN DE NYEVELT. 


AS. E. M. le baron du Jardin, ministre de Belgique a la Haye. 


La Haye, le 18 aout 1866. 
Monsieur le comte, 

En réponse a la lettre que Votre Excellence a bien voulu m’adresser, 
sous la date du 15 de ce mois et Je n° 7616, j’ai ’honneur de )’infor- 
mer quila été recommandé aux Commissaires belges, pour l’examen 
des questions techniques se rapportant aux barrages de |’Escaut, de 

faire en sorte que Ja Gominission présental son rapport au plus tard 
pour le 15 septembre prochain. 

MM. Maus et Boudin sont déja arrivés 4 Ja Haye et se tiennent a Ja 
disposition de MM. les Gommissaires néerlandais pour convenir du 
lieu de leur réunion et fixer la marche de leurs travaux communs. 

Je saisis, etc. Baron pu JARDIN. 


AS. E. M. le comte de Zuylen de Neyvelt, ministre des affaires étrangéres 
des Pays-Bas. 


: La Haye, le 19 aout 1866. 
Monsieur le baron, 


oY 


Je me suis empressé de communiquer & mon collégue de l’inté- 
rieur votre office d’hier, et je puis aujourd’hui avoir l’honneur de 
vous prévenir que M. Hemskerke a transmis & MM. les ingénieurs 
Beyerinck et Caland les ordres nécessaires pour se metire immédia- 
tement en rapport avec MM. Maus et Boudin. 

Je dois cependant me permettre de vous faire observer que la 
contre-proposition du 9 courant n’a pas été acceptée par votre gou- 
vernement telle que nous l’avons formulée. 

Une partie trés-essentielle de cette proposition consistait dans un 
engagement formel a prendre par le cabinet de Bruxelles, que le rap- 
port de MM. les ingénieurs serait achevé, au plus tard, avant le 15 
septembre prochain. 

Une simple recommandation de tacher de remplir ce but n’offre 
pas les mémes garanties en vue de la nécessité de transporter, sans 
retard, les matériaux sur les lieux, pour pouvoir commencer les tra- 
vaux du barrage au printemps de 1867,. ainsi que j’ai déja pris la 
liberté de vous le communiquer par mon office du 2 juillet dernier. 
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En soumettant cette observation 4 l’appréciation bienveillante de 
votre gouvernement, je dois d’autant plus insister sur la différence 
que je viens de signaler, que Son Excellence M. Rogier a déja mani- 
festé au baron Gericke la crainte que le terme serait trop court. 

La méme opinion doit probablement expliquer le silence que garde 
votre office du 14 courant sur ce point pour nous si important. 

Je saisis, etc. De ZuyLen DE NYEVELT. 


AS. E. M. le baron du Jardin, ministre de Belgique a4 La Haye. 


La Haye, le 23 aout 1866. 
Monsieur le comte, 

En réponse 4 l’office que Votre Excellence m’a fait ’honneur de 
m’adresser le 19 de ce mois, je m’empresse de l’informer que dans 
le désir de ne pas ajouter aux difficultés parlementaires qu’éprouve 
le cabinet de la Haye, mon gouvernement accepte le 15 septembre 
prochain comme délai endéans lequel la commission mixte d’ingé- 
nieurs belges et néerlandais aura 4 produire son rapport sur le bar- 
rage de.l’Escaut oriental. 

Je saisis, etc. Baron pu JARDIN. 


A S.E.M. le comte de Zuylen de Neyvelt, ministre des affaires étrangeres 
des Pays-Bas. 


Les commissaires se réunirent le 26 aout. 

Les travaux du barrage avaient été adjugés le 31 juillet précédent 
et, dans les premiers jours du mois de septembre, l’on apprit que le 
gouvernement néerlandais, sans atlendre le rapport de la commission 
mixte, avait officiellement approuvé l’adjudication. 

Cet incident imprévu, qui préjugeait le résultat de ’enquéte, excita 
une vive surprise 4 Bruxelles. Les délégués belges, néanmoins, re- 
curent l’ordre de continuer leur tache. 

Le baron du Jardin informa de nouveau, vers cette époque, S. Exc. 
le comte de Zuylen que le gouvernement belge était disposé a consi- 
dérer la construction d’un pont comme le systeme le moins préjud - 
ciable et le plus propre a concilier les divers intéréts, toutes réserves 
faites d’ailleurs quant aux inconvénients qui pourraient résulter d’un 
tel ouvrage. 

« Cette ouverture de notre part, ajoutait lenvoyé belge, suffira 
« pour répondre aux étranges suppositions qui se sont fait jour dans 
« les discussions de la seconde Chambre des Etats Généraux, alors 
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« qu’on ya représenté l’opposition de la Belgique au barrage comme 
« dirigée contre ’exécution du chemin de fer de Flessingue et comme 
« inspirée par un étroit esprit de rivalité. » 

Cependant la commission mixte avait commencé par constater, a 
Vaide de sondages faits avec soin et précision, la marche des courants 
de la marée dans |’Escaut occidental et dans |’Escaui oriental. 

Le résultat de ces recherches fut consigné dans un exposé commun, 
mais les membres de la commission n’en tirérent pas des conclusions 
identiques : d’accord pour admettre que la fermeture de l’Escaut 
oriental exercerait une influence utile sur le cours de I’Escaut supé- 
rieur, ils différérent d’opinion quant a l’effet que produirait le barrage 
sur le régime de I’Escaut occidental en aval de Bath; les commissaires 
belges furent d’avis que cet effet serait nuisible; les commissaires 

_néerlandais estimérent qu’il serait favorable. 

L’enquéte mixte aboutissait donc, sur le point essentiel, au méme 
résultat que les enquétes isolées; elle constatait une divergence per- 
sistante d’opinions entre les ingénieurs des deux pays. Les commis- 
saires belges, il est vrai, avaient admis l’innocuité ou méme Vullité 
du barrage pour la partie supérieure de |’Escaut, mais cet effet bien- 
faisant ¢tait nécessairement subordonné a la condition que le fleuve 
ne s’envasdt point en aval de Bath. La partie inférieure venant a 
soblitérer, l’amélioration espérée pour I'Escaut en amont de Bath 
sévanouissait en méme temps. Or, les délégués belges avaient ex- 
pressément déclaré dans leur rapport que le barrage déterminerait 
des atterrissements en aval de Bath. 

Durant la période que nous venons de parcourir, l’exécution de la 
voie ferrée avait marché rapidement ; le canal du Sud-Beveland avait 
été creusé et livré a la navigation ; la fermeture de |’Escaut oriental 
avait été commencée, les travaux destinés a la compléter avaient été 
adjugés, Vadjudication approuvée et l’achévement de l’ceuvre fixé au 
printemps de 1867. Tandis que dans les Pays-Bas on travaillait sans 
relache, la Belgique épuisail les représentations diplomatiques et 
les enquétes réitérées laissaient subsister ses légitimes appréhensions. 


TV 
1866-1867. 


Le gouvernement du Roi n’avait pu encore se prononcer sur les 
conclusions de Penquéte mixte, lorsqu’il recut, le 24 septembre, de 
S. EK. le ministre des Pays-Bas & Bruxelles, une communication qui a 
fait entrer les négociations dans leur phase actuelle. 
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Monsieur le ministre, 

Mon gouvernement est en possession du rapport présenté, en date 
du 12 de ce mois, par lacommission internationale quia été chargée de 
rechercher les conséquences probables du barrage del’ Escant oriental. 

Les faits suivants se trouvent établis par ce rapport : 

1° Il est actuellement prouvé que l’Escaut occidental ne recoit pas 
d’augmentation d’eau par l’Escaut oriental, mais qu’au contraire, une 
portion notable d’eau est, & chaque marée, absorbée par le bras 
oriental; 

2° Le barrage de |’Escaut oriental n’exercera qu’une influence fa- 
vorable sur la navigabilité au-dessus de Bath jusqu’a Anvers ; 

3° Il continue ay avoir divergence d’opinitn entre les commissaires 
ncerlandais et belges, relativement aux conséquences qu’aura le bar- 
rage pour l’Escaut occidental, en aval de Bath: les premiers s’en 
promettent de trés-bons résultats, tandis que les derniers craignent 
un désavantage possible. 

En Aa de ce rapport de la commission, je me trouve 
chargé, monsieur le ministre, de porter & votre connaissance que 
mon gouvernement se per suade que Votre Excellence sera actuelle- 
lement complétement tranquillisée, quant aux effets que le barrage 
produira sur la partie belge du fleuve, entre Anvers et Bath; qu’en 
ce qui concerne ces effets sur Ja partie néerlandaise du fleuve en aval 
de Bath, il v a divergence d’opinion entre les coramissaires respectifs, 
mais que ce désaccord ne peut pas beaucoup inquiéter le gouverne- 
ment du Roi, puisque tous les ingénieurs ont précisément unanimement 
constaté les faits constamment allégués par les experts néerlandais, 
de méme que par feu l’ingénieur belge Kummer, pour prouver que 
lEscaut occidental gagnera par le barrage du bras latéral, prés de 
Bath; que nous pouvons en conséquence attacher la plus grande va- 
leur 4 opinion de nos commissaires; opinion, en outre, compléte- 
ment partagée par tous les autres expen néerlandais consultés sur 
la question, parmi lesquels se trouvent des hommes qui ont acquis 
dans leur partie une réputation européenne; enfin, que le cabinet de 
la Haye est néanmoins prét 4 maintenir sa proposition antéricure de 
constater au moyen de sondages a effectuer en commun pendant cing 
ou six années consécutives dans |’Escaut, entre Hansweert et Bath, si 
un préjudice est réellement porté par le barrage a la navigabilité du 
fleuve, moyenuant engagement de la part des Pays-Bas de prendre et 
de faire exécuter, le cas échéant, les mesures nécessaires pour remé- 
dier a ce préjudice. 

Par contre, le Gouvernement belge devrait, de son coté, reconnailre 
que les intéréts de sa navigation, garantis par traités, ne sont pas 
inenacés par les travaux projetés sur le tervitoire néerlandais. 
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Si toutefois le Gouvernement belge ne croit pas devoir consentir a 
donner cette déclaration, la susdite proposition devra étre considérée 
comme non avenue, et le Gouvernement du Roi devra maintenir la 
position constamment prise par le cabinet de la Haye, savoir: qu’une 
entente préalable avec la Belgique, au sujet des travaux a exécuter, 
n’est pas imposée aux Pays-Bas par les traités, et que toute ouverture 
a cet égard ne peut ni ne doit étre considérée autrement que comme 
un acte de prévenance non obligatoire. 

En m’acquittant, par la présente communication, des ordres qui 
m’ont été transmis, j’aime 4 croire, Monsieur le ministre, qu’elle sera 
accueillie de maniére a rétablir également sur cette question l’accord si 
désirable entre les deux gouvernements. 

Je saisis, etc. Baron GERICKE. 

Bruxelles, le 24 septembre 1866. 


AS. E. M. Charles Rogier ministre des affaires étrangéres de Belgique. 


Le Gouvernement du Roi n’a pas laissé ignorer au cabinet de 


la Haye Vimpression que cette Note avait, dés ’'abord, produite sur 
son esprit. 


La Haye, le 4 octobre 1866. 
Monsieur le Comte, 

Le momentn’est pas venu de présenter officiellement 4 Votre Excel- 
lence les remarques auxquelles a donné lieu l’office que M. le baron 
Gericke a remis, au nom de son Gouvernement, a M. le Ministre des 
affaires étrangéres de Belgique, le 24 du mois dernier, au sujet du 
barrage de |’Escaut. 

Toutefois, sans entrer dans d’autres détails, je crois opportun de 
faire savoir dés maintenant & Votre Excellence que le cabinet de 
Bruxelles, aprés en avoir mtrement délibéré, a reconnu que Ja dé- 
claration que la nouvelle proposition néerlandaise tend A exiger 
comme condition sine qud non de la Belgique, n’est pas conforme a 
offre renfermée dans la Note du 2 juillet précédent; qu’une telle dé- 
claration serait impossible en présence des doutes qui subsistent sur 
les dangers dont l'Escaut est menacé par les travaux tels qu’ils sont 
projetés, et que dés lors la proposition du cabinet de la Haye se 
trouve inacceptable. 

J’aurai ’honneur, Monsieur le Comte, de vous remettre ultérieure- 
ment une Note plus explicite 4 cet égard, mais j’ai cru devoir, en at- 
tendant, vous informer des dispositions dans lesquelles se trouve mon 
Gouvernement, dispositions que son Excellence M. Rogier a déja 
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eu loccasion de faire connaftre verbalement A M. le baron Gericke. 
Je saisis cette occasion, ete. 
Baron pu JARDIN. 


La Note néerlandaise du 24 septembre éloignait les derniéres 
chances d’une entente directe. 

La fermeture de l’Escaut oriental devenue un fait accompli, l’espace 
compris entre le barrage et Bath formera une crique destinée a se 
combler peu a peu. Ce n’est qu’a la suite de ce premier résultat, 
cest-a-dire aprés une période assez longue et dont il est dans tous 
les cas impossible de déterminer la durée a l’avance, que le barrage 
de la branche latérale produira tous ses effets sur le cours principal 
du fleuve, et cette seconde réaction exigera, 4 son tour, une série 
d’années pour se révéler dans toute son étendue. L’offre de procéder 
a des sondages contradictoires pendant cing ou six ans était donc 
illusoire en fait. 

Elle n’était pas recevable en droit. D’aprés les traités, les Pays-Bas 
sont tenus a perpétuité de conserver et d’entretenir les passes navi- 
gables del’Escaut ; 4 une garantie illimitée dans sa durée, on aurait 
substitué une obligation restreinte 4 un petit nombre d’années. 

Pour demander 4 la Belgique d’accepter cette combinaison double- 
ment insuffisante, et pour l’inviter 4 déclarer elle-méme que ses inté- 
réts n’étaient point menacés par les travaux projetés sur le territoire 
néerlandais, on se basait sur le rapport de la commission mixte, ce 
méme rapport dans lequel les délégués belges avaient constaté que la 
partie inférieure du fleuve souffrirait gravement de la fermeture de 
l’Escaut oriental, ce qui, par voie de conséquence obligée, devait con- 
duire plus tard a l’envasement de |’Escaut supérieur. 

A aucun point de yue, le Gouvernement du Roi ne pouvait donc 
accepter la situation que la Note néerlandaise tendait 4 lui créer, et 
cependant on lui notifiait que, sur son refus, le cabinet de la Haye 
reprendrait sa position antérieure, position 4 l’abri de laquelle il avait 
pendant vingt ans poursuivi l’exécution deses desseins. 

L’on n’était plus qu’a six mois de l’époque indiquée par le gouver- 
nement néerlandais pour la continuation des travaux du barrage. 

Quelque urgentes que fussent les circonstances, le Gouvernement du 
Roi rechercha encore s’il ne restait aucun moyen d’amener une solu- 
tion amiable. 

Ne pouvant accepter les derniéres propositions du cabinet de 
la Haye, placé devant les conclusions contradictoires des enquétes 
belges et néerlandaises, il fut conduit ou plutét ramené @ lidée de 
soumettre tous les éléments du débat technique aux lumiéres d’ingé- 
nieurs étrangers, et, afin d’écarter jusqu’au soupgon d’avoir exercé 
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une influence quelconque sur les résultats de cette consultation, il 
résolut de laisser le choix des délégués & des gouvernements voisins 
et également bien disnosés pour les deux parties. 

Il était entendu que |’Angleterre, la France et la Prusse intervien- 
draient simplement & titre amical : qu’elles désigneraient Jes ingé- 
nieurs; que ceux-ci ne traiteraient que la question technique ou de 
fait et que leur opinion n’aurait qu’un caractére purement consullatif. 
I] ne s’agissait donc pas d’un arbitrage, encore moins d’une interven- 
tion politique des puissances, mais d’un appel a Ja science étrangére 
représentée par des organes au choix desquels le gouvernement helge 
n’aurait pris aucune part, et qui opéreraient sans programme tracé 4 
lavance par la Belgique. 

La proposition du Gouvernement du Roia été envisagée sous son 
_ vrai jour par les cabinets auxquels elle était adressée. 

Il n’en a pas été de méme dans les Pays-Bas. 

La proposition belge ne pouvant étre combattue au fond, ona re- 
porté le débat sur la forme; on a reproché au Gouvernement du Roi 
de n’avoir pas mis le cabinet de la Haye dans la confidence de ses 
intentions. 

On a méme donné a entendre qu’en procédant ainsi qu’il l’a fait, le 
gouvernement belge aurait perdu de vue ce qui avait été convenu dans 
les négociations antérieures. 

Enfin, s’écartant de toutes les traditions diplomatiques, !’on a pris 
a partie ’organe officiel de la politique belge, accusé d’étre un obstacle 
personnel au maintien des relations d’amitié entre la Belgique et les 
Pays-Bas. 

La démarche du Gouvernement du Roi auprés des trois puissances 
amies n’a pas eu et ne pouvait avoir le caractére mystérieux qu’on lui 
attribue. 

On cherche en vain dans quel intérét nous aurions songé a tenir 
caché un acte qui de sa nature était destiné a étre rendu immédiate- 
ment public. Nous avons sincérement désiré de pouvoir associer le 
Gouvernement néerlandais 4 cette démarche toute pacifique dans son 
but, mais l’on venait, a la Haye, de décliner en teri es formels et offi- 
ciels le concours d’ingénieurs étrangers. Renouveler la proposition, 
c’élait s’exposer & un refus certain, avec l’impossibilité d’en tenir 
compte. Le conflit, loin de se détendre, ett pris ainsi une gravité nou- 
velle. Le recours dont il s’agissail et dans les conditions qui lui étaient 
assignées, ne semblait d’ailleurs offrir rien qui put blesser les sus- 
ceplibilités du Gouvernement néerlandais, et le cabinet de Bruxelles 
aurait pu, a plus juste titre, s’élonner qu’aprés avoir, pendant prés 
d'un quart de siécle, rencontré 4 la Haye une opposition insurmon- 
table, on Jui fit un grief de chercher au dehors les éléments d’une 
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entente que de si longues et de si patientes instances n’avaient pu 
directement amener. 

Si, au mois d’avril dernier, le Gouvernement belge, par esprit de 
conciliation, n’a pasinsisté sur la proposition de recourir aux lumiéres 
d’ingénieurs étrangers, il n’a jamais eu et jamais exprimé l’intention 
de renoncer 4 ce mode pratique et impartial de rechercher la vérité, 
pour le cas ot un accord ne sortirait pas des enquétes belges et néer- 
landaises. Cette liberté compléte d’action qu'il avait conservée, ce 
n’est point par son fait qu’il a été mis dans la nécessité d’en user. 

Quant aux récriminations dont il a été l’objet, le Ministre des af- 
faires étrangéres de Belgique croit pouvoir, sans imposer aucun sacri- 
fice & sa dignité, se dispenser d’y répondre. Il a défendu, avec une 
fermeté qui était pour lui un devoir, les droits don! la sauvegarde est 
confiée 4 sa responsabilité, mais il s’est plus encore attaché a dégager 
les rapportsentre les deux Etats d’une cause permanente d’inquiétude 
et Virritation; et cet intérét, d’un ordre supérieur aux considérations 
personnelles, il ne le compromettra point au moment méme ot, 
sur sa propre demande, de nouvelles lumiéres vont éclairer la 
situation. 

Les ingénieurs désignés par les trois puissances sont : 


Pour la France, M. Gosselin, ingénieur en chef, chargé de l’inspec- 
tion des canaux francais dans la direction de la Belgique ; 

Pour la Grande-Bretagne, sir Charles Hartley, membre de la com- 
mission européenne du Danube; 

Pour la Prusse, M. Lentze, conseiller intime supérieur de construc- 
lion, auteur des plans du canal de Schleswig-Holstein. 

Les délégués anglais et francais ont commencé leurs travaux ; le 
délégué prussien se trouve retena par une maladie. 


Résumons cet exposé qu'il etit été facile Wabréger si, dans une 
pensée d’impartialité, on n’avait tenu a mettre sous les yeux du lec- 
teur le texte des nombreuses notes diplomatiques échangées entre les 
deux gouvernements. 

On peut dire que les alarmes de la Belgique sont nées Je jour méme 
ou, pour la premiére fois, le gouvernement néerlandais a manifesté 
Yintention de modifier le régime des branches latérales de l’Escaut. 
Dés ce moment, c’est-a-dire dés le mois de mars 1846, le cabinet de 
Bruxelles invoque les clauses des traités qui protégent la navigabilité 
du fleuve; dés ce moment aussi, il demande qu’on ne mettle la main a 
ceuvre qu’aprés un examen fait de commun accord. Refus du cabi- 
net de Ja Haye d’entamer une négociation dontil n’admet ni la nécessité 
ni Vopportunité. Dans cette période, on n’a encore qu’une idée plus 
ou moins confuse de la portée des projets néerlandais, et bientot la 
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résiliation du contrat de l’entrepreneur interrompt la discussion entre 
les gouvernements. 

La seconde période s’ouvre en 1849. Dans la premiére, le Sloe seul 
devait étre fermé; dans celle-ci, c’est i’Escaut oriental que l’on con- 
damne, sauf & Jui substituer un canal qui traverserait I’tle du Sud- 
Beveland. L’émotion est plus vive et plus générale en Belgique. On 
considére le barrage de I’Escaut oriental comme devant porter un sé- 
rieux préjudice 4 la navigation entre la Belgique et le Rhin, et le va- 
nal projeté comme n’équivalant point 4 la voie naturelle qui serait 
supprimée. C’est la préoccupation dominante, et une enquéte Ja con- 
firme. La crainte que la fermeture de |’Escaut oriental n’entraine de 
fatales conséquences pour le cours méme du fleuve principal se fait 
jour, mais ne vient encore qu’en seconde ligne. Les questions de droit 

sont vivement et longuement agitées entre Jes gouvernements. Sur le 
terrain du droit comme sur celui des faits, le cabinet de la Haye se 
refuse 4 toute concession. Le gouvernement belge, en présence du 
refus persistant de la Hollande de se préter 4 un examen préalable et 
contradictoire, clét la correspondance diplomatique par une double 
protestation, et se réserve de poursuivre l’exécution entiére des trai- 
{és ; mais le différend s’amortit encore une fois grace 4 l’impuissance 
des sociétés concessionnaires. 

Dans la troisiéme période, l’affaire prend d’autres allures; le gou- 
vernement néerlandais se saisit, en 1859, de l’entreprise des chemins 
de fer dont les travaux doivent aboutir 4 la fermeture de |’Escaut 
oriental et du Sloe, que l’on remplacera par des voies artificielles. Le 
cabinet de Bruxelles rompt le silence: « La Belgique, écrit Penvoyé 

belge au ministre des affaires étrangéres des Pays-Bas, n’a pas le 
« droit, et son gouvernement n’a jamais eu la pensée d’élever la moin- 
« dre objection contre une telle entreprise, considérée en elle-méme. 
« Nous respectons la libre prérogative qu’ala Néerlande, comme tous 
« les Ktats, de créer sur son terriloire les voies quelconques que peu- 
« vent réclamer ses intéréts. 

« Mais le chemin de fer de Zélande ne peut étre livré a la circula- 
« tion que si lon exécute, au préalable, d'autres travaux a l’égard 
« desquels notre position n’est plus la méme. Pour relier Middelbourg 
« a Berg-op-Zoom, il faut nécessairement traverser le Sloe et l’Escaut 
« oriental. Or, la conservation de ces passes est soumise a une sur- 
« veillance commune, et le commerce da monde entier est intéressé 
« ace quel’état de navigabilité du fleuve ne puisse étre altéré. 

« Le cours du temps, les événements de notre époque et le senti- 
« ment de mieux en mieux compris de leurs vrais intéréts doivent, ce 
« semble, conseiller aux deux pays une politique de conciliation bien 
« plus que d’antagonisme. Nous obéissons, pour notre part, volontiers 
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« a cette tendance, et c’est en me plagant a ce point de vue que jai eu 

« Phonneur d’exposer ce matin verbalement a V. E. a quels titres’ 
« nous nous préoccupons des travaux projetés sur le Sloe et l’Escaut 

« oriental. C’est dans le méme esprit que je viens lui demander si le 

« gouvernement néerlandais ne se propose pas de donner quelque 

« satisfaction aux légitimes observations qu’ils ont soulevées depuis 

« longtemps et que j’ai été chargé de renouveler sommairement 

« 2 V.E. » 

:-e gouvernement néerlandais passe outre. Toutes les parties de son 
plan s’exécutent sans interruption. 

Kn Belgique, l’idée que le barrage de l’Escaut oriental aura pour 
résultat indirect d’amener l’envasement de ]’Escaut occidental et de ren- 
dre celui-ci impropre a Ja grande navigation, cette idée s’accrédite de 
plus en plus. On peut, jusqu’a un certain point, remplacer |’Escaut 
oriental et le Sloe; il est au-dessus des forces de la Hollande de créer 
un autre Escaut occidental. Le gouvernement belge, voulant arriver a 
une connaissance approfondie des questions techniques envisagées 
sous toutes leurs faces, ne s’en rapporte point 4 un premier examen ; 
il institue une série d’enquétes qui se terminent par les conclusions 
suivantes : 

1. Le barrage du Sloe aura pour effet certain d’entrainer la perte de 
Ja rade de Rammekens, qui abrite aujourd’hui les navires poursuivis 
par le mauvais temps a l’entrée et a la sortie de |’Escaut ; 

2. Le canal de Sud-Beveland occasionnera 4 la navigation entre la 
Belgique, les Pays-Bas et le Rhin, des difficultés pratiques, des en- 
combrements, des retards et des charges qu’elle ne rencontrait pas 
dans |’Escaut oriental ; 

3. Enfin et surtout, le barrage de |’Escaut oriental déterminera l’en- 
sablement de |’Escaut occidental. 

Ges conclusions sont placées sous les yeux du cabinet de la Haye. 
Enquéte néerlandaise, dont les déductions sont tout opposées. Enquéte 
mixte. Les ingénieurs néerlandais soutiennent l’innocuité compléte du 
barrage de l’Escaut oriental; les ingénieurs belges l’admettent pour le 
cours de |’Escaut occidental en amont de Bath, mais ils déclarent que 
le barrage créera des atterrissements en aval de Bath, ce qui, en ren- 
dant impossible l’'amélioration espérée pour le cours supérieur du 
fleuve, venait confirmer les conclusions des précédentes enquétes 
belges. 

Les travaux du barrage sont adjugés, l’adjudication approuvée 
méme avant la fin de ’enquéte mixte, |’exécution finale fixée au mois 
de mars 1867. 

La quatriéme période part de la Note néerlandaise du 24 septembre 
1866. Le barrage se fera, mais, pendant cing ou six ans apres le fait 
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accompli, on procédera a des sondages contradictoires. S’il est constaté 
que le barrage porte préjudice a la navigabilité de /’Escaut occiden- 
tal, la Hollande réparera ce préjudice. Moyennant cette assurance, la 
Belgique déclarera que ses intéréts sont saufs. 

Cette proposition n’était admissible ni en fait, ni en droit. En fait, 
parce que les effets entiers du barrage ne se révéleront que dans une 
période singuli¢rement plus longue que le court espace indiqué par le 
cabinet de la Haye; en droit, parce que les traités obligent les Pays - 
Bas a entretenir la navigabilité de ’Escaut occidental, non pendant 
cing ou six ans, mais a perpétuité. 

Le gouvernement belge, désespérant d’arriver & une entente directe 
qu’il avait inutilement cherchée pendant vingt ans, et ne voulant point 
trancher définitivement, d’aprés ses seules lumiéres, les questions 

-Wart qui divisent les ingénieurs helges et néerlandais, s’est décidé a 
faire appel & la science étrangére,im partialement consultée. 

La Belgique est loin de trouver mauvais que la Hollande multiplie 
ses chemins de fer et crée de nouveaux polders; mais elle demande 
que la Hollande, dans l’exécution de ses projets, respecte les droits 
acquis 4 titre onéreux par la navigation belge et étrangére. Le com- 
merce maritime de la Belgique atteint avjourd’hui le chiffre de prés 
de deux millions de tonneaux; il se fait, pour les sept huitiémes, par 
la voie de l’Escaut occidental. L’existence méme du commerce mari- 
time entre la Belgique et tous les Etats commercants du monde est 
donc attachée 4 la parfaite navigabilité d’une voie qu'il ne serait au 
pouvoir de personne de remplacer par un équivalent. Devant une 
question de cette portée, si méine il n’existait pas de traités, la Bel- 
gique ne serait-elle pas légitimement fondée 4 demander a un Etat 
voisin et «mi de ne point créer, pour la navigation del’Escaut occi- 
denial, des périls regardés comme certains par les ingénieurs belges, 
et de ne pas méme la livrer a d’hypothétiques expérimentations? Mais 
le cours de cette riviére est grevé de servitudes résultant de stipula- 
tions conventionnelles expresses, dont les Pays-Bas ont touché et tou- 
chent encore le prix, a savoir: un capital de 36 millions de francs et 
25 millions d’arrérages pour le péage de |’Escaut, une rente annuelle 
de 840 000 f. pour les avantages de navigation garantis 4 la Belgique, 
etc. Lia Hollande est obligée non-seulement de conserver, mais d’en- 
tretenir la navigabilité de I’Escaut, et il est de principe quel’on ne peut 
faire indirectement ce que l’on n’a pas le droit de faire directement. 
Le barrage de |’Escaut oriental aura-t-il pour effet indirect d’amener 
Yenvasement de |’Escaut occidental, et de mettre ainsi le fleuve hors 
d’état de servir 4 sa destination maritime? C’est le point de fait capi- 
tal. Les enquétes helges et néerlandaises ont diversement apprécié. I 
est soumis a ’heure qu’ilest 4 examen d’experts étrangers. 
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Le gouvernement belge a provoqué de bonne foi cette enquéle. Son 
but sera atteint si, en mettant A couvert la cause de tous les pavillons 
qui naviguent dans l’Escaut, cette derniére et impartiale investigation 
contribue a écarter le dissentiment qui s’est produit entre deux Etats 
qui ont un égal intérét a entretenir entre eux des relations d’amitié et 
de confiance réciproques. 


Bruxelles, 18 février 1867. 


F. Amyor. 


4818. — Imprimerie générale de Ch. Lahure, rue de Fleurus, 9, 4 Paris, 
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II 
PREMIERE PARTIE. 


AFFAIRE DU LUXEMBOURG. 


TRAITE DU 11 MAI 1867 ET PROTOGOLES. 


Protocole n° 4. 
Séance du 7 mai 1867. 


Présents : 
Pour l’Autriche, M. le comte Apponyi. 
Pour la Belgique, M. Van de Weyer, 
Pour la France, M. le Prince de la Tour d’Auvergne. 
Pour la Grande-Bretagne, Lord Stanley. 
Pour I’Italie, M. le Marquis d’Azeglio, 
Pour les Pays-Bas et le Grand-Duché de Luxembourg, M. le Baron 
Bentinck, M. le Baron de Tornaco, M. Servais. 
ARCH, DirPL. 1867 — i 
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Pour la Prusse, M. le Comte de Bernstorff. 
Pour la Russie, M. Je Baron de Brunnow. 


MM. les Plénipotentiaires de !’Autriche, de la Belgique, de la France, 
de la Grande-Bretagne, des Pays-Bas et du Grand-Duché de Luxem- 
bourg, de la Prusse et de Ja Russie, se sont réunis aujourd’hui en 
Conférence a Ja résidence.ofticielle du premier lord de sa Trésorerie. 

M. le comte Apponyi, 4 l’ouverture de la séance, propose de confier 
a lord Stanley Ja présidence de la Conférence. 

Cette proposition ayant été adoptée a Punanimité par MM. les Plé- 
nipotentiaires, lord Stanley prend la parole et dit : = 

« Je vous remercie de la preuve de confiance et de bienveillance que 

vous m’avez donnée en m’invitant a présider aux travaux de cette 
Conférence. J’espére que la durée de nos séances ne sera pas longue 
et que le résultat en sera |’établissement d’une paix durable en Eu- 
rope. Vous avez presque tous: sur moi l’avantage d’une, longue expé- 
rience diplomatique, et je compte sur cette expérience et sur les 
lumiéres que vous voudrez bien me préter, pour diriger nos travaux, 
pour éviter les longueurs inutiles et pour mener a bonne fin nos dé- 
libérations. Je me permets de proposer que’ la rédaction des Proto- 
coles soit confiée & ’honorable Julian Fane, premier secrétaire de 
Yambassade de Sa Majesté Britannique 4 Paris. » 

Cette proposition ayant été acceptée par MM. les Plénipotentiaires, 
M. Fane est introduit. 

Lord Stanley prend ensuite la parole pour exprimer la pensée que 
la présence au sein de la Conférence du Représentant de Sa Majesté 
le Roi d'Italie contribuerait au succés de ses délibérations, et il pro- 
pose d’inviter M. le marquis d’Azeglio 4 venir assister 4 Ja premiére 
séance. © 

Les autres Plénipotentiaires, s’associant 4 cette proposition (M. le 
Baron Bentinck sous la réserve que les arrangemeuts de 1839 forme- 
ront exclusivement l'objet des délibérations de la Conférence), M. le 
marquis d’Azeglio est introduit et prend sa place dans la Conférence. 

La-dessus lord Stanley dit : 

« Monsieur le Marquis, la Conférence réunie pour prendre en con- 
sidération la position du Luxembourg a jugé que ce serait faciliter le 
succés de ses délibérations dinviter le Représentant du Roi d’Italie a 
y prendre part. Il n’est pas nécessaire que je vous assure de la satis- 
faction que nous éprouvons a vous voir au milieu de nous, et en 
méme temps je félicite la Conférence de l’avantage qu’elle retirera de 
Ja coopération de votre Gouvernement au but commun de nos tra- 
Vaux. » 
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M. le Marquis d’Azeglio répond en ces termes : 

« En prenant a la Conférence ma place comme Plénipotentiaire de 
V'Italie, qu’il me soit permis d’adresser & M. le Ministre des Affaires 
étrangéres quelques paroles de reconnaissance pour la maniére dont 
il a traité cette aflaire, et pour l’initiative qu'il a bien voulu prendre 
de notre admission a la Conférence. On a senti en Italie toute la va- 
leur de ce procédé, non moins que de ]’empressement qu’ont mis les 
Puissances qui prennent part ala Conférence & donner leur adhésion 
a cette invitation. Jaime a y voir une preuve de plus des bons rap- 
ports qui existent entre I’Italie et les principales Puissances euro- 
péennes, ainsi que de leur opinion que, dans les questions euro- 
péennes, il est désirable que sa voix se fasse entendre. 

« Nous n’avions pas, ainsi que d’autres Puissances, des droits anté- 
rieurs pour .prendre part a la Conférence. Nous le devons a une mar- 
que de déférence de leur part. Nous préférons ce titre & tous les 
autres. Je suis heureux de me trouver personnellement avec des col- 
légues avec lesquels depuis des années.j’ai eu d’affectueux rapports, 
ei j’espére que nos communs efforts améneront un résultat satisfai- 
sant. » 

Les Plénipotentiaires procédent 4 la vérifieation de leurs pouvoirs 
respectifs, qui, ayant été trouvés en bonne et due forme, sont déposés 
aux actes de la Conférence. 

Il est convenu entre MM. les Plénipotentiaires d’observer le secret 
sur tout ce qui se passera dans Ja Conférence. 

Ensuite lord Stanley émet l’opinion que la Conférence ayant été 
réunie a l’invitation du Roi Grand-Duc de Luxembourg, MM. les Re- 
présentants du Grand-Duc seraient appelés 4 exposer les considéra- 
tions qui ont motivé celte démarche. 

M. le Baroh de Tornaco affirme que sa connaissance de la marche 
des communications diplomatiques qui ont eu lieu récemment entre 
les Grandes Puissances relativement a la question du Luxembourg 
est insuffisante pour le mettre 4 méme de répondre a cette demande. 

M. le Baron Bentinck, en réponse a lord Stanley, dit que la réunion 
de la Conférence ayant pour objet la révision des Traités de 1839, il est 
heureux de pouvoir exprimer combien le Roi Grand-Duc a apprécié 
Y’empressement que toutes les Puissances avaient mis 4 se rendre a 
son invitation de se réunir en Conférence. 

Lord Stanley dit qu’il pense que la meilleure maniére de procéder 
serait examen d’un texte de Traité. C’est avec cette idée qu’il a fait 
préparer un projet de Traité qu’il a déja eu ’honneur de communi- 
quer 4 MM. les Plénipotentiaires. 

MM. les Plénipotentiaires du Luxembourg, arrivés de la veille a 
Londres, ayant déclaré n’avoir ancune connaissance de cette piece. 
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M. Fane, sur la proposition des Plénipotentiaires de la France et de la 
Russie, en donne lecture 4 la Conférence. 

Le projet de Traité se trouve annexé au présent Protocole. 

M. le Plénipotentiaire de Ja Prusse prend la parole pour dire qu’il 
n’a, en général, pas d’objection a faire contre le projet de Traité pré- 
senté par lord Stanley, mais qu’il y remarque une omission au pro- 
gramme sur la base duquel son Gouvernement avait accepté l’invita- 
tion a Ja Conférence, c’est-a-dire, la garantie européenne de la 
neutralité du Grand-Duché de Luxembourg; que cependant, comme 
toutes les Puissances représentées dans la Conférence ont admis et 
acceplé ce programme, il se croit fondé a espérer qu'il sera suppléé 
a cette omission lors de la discussion de l’article 2. 

Les Plénipotentiaires de l’Autriche, de la France, des Pays-Bas et 
de la Russie, constatent que, comme vient de le déclarer M. le Pléni- 
potentiaire dela Prusse, les Puissances ont accepté comme base de 
négociation la neutralité du Luxembourg sous une garantie collec- 
live. 

Lord Stanley fait remarquer qu’en vertu des Traités du 19 avril 
1839, le Grand-Duché de Luxembourg se trouve déja sous la garantie 
européenne. Quant aux termes qui, dans Je projet de Traité qu’il a eu 
VYhonneur de communiquer a la Conférence, portent sur la neutralité 
a établir pour le Grand-Duché de Luxembourg, ils sont identiques 
avec ceux qui constatent la neutralité de la Belgique dans larticle 7 
de annexe au Trait4 signé & Londres le 19 avril 1839, entre !’Autri- 
che, la France, la Grande-Bretagne, la Prusse et Ja Russie d’une part, 
et les Pays-Bas de l’autre. 

M. le Comte de Bernstorff fait observer que le Traité de 1839, bien 
qu’il place le territoire du Luxembourg sous la garantie des Puis- 
sances, n’en garantit pas la neutralité. Or la différence entre cette 
garantie et celle accordée a la Belgique est trés-importante; et il émet 
’espoir de voir donner par les Puissances a la neutralité du Luxem- 
bourg la méme garantie dont jouit celle de la Belgique. 

La-dessus i! est convenu entre MM. les Plénipotentiaires de pro- 
céder a l’examen du projet de traité, article par article. 

Le préambule est adopté avec quelques changements de rédac- 
tion. 

Sur Particle 1°, MM. les Plénipotentiaires des Pays-Bas et du 
Luxembourg déclarent vouloir, avant d’y donner leur adhésion, 
référer au Gouvernement de Sa Majesté le Roi Grand-Duc. 

Sur l'article 2, M. le comte de Bernstorff propose l’amendemeut 
suivant : 

Ajouter a la fin de Varticle les mots : «Ce principe est et demeure 
placé sous la sanction de la garantie collective (ou commune) des 
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Puissances signataires du présent Traité, 4 l'exception dela Belgique, 
qui est elle-méme un Etat neutre. » 

M. le Baron de Brunnow dit qu’il est autorisé par sa Cour Aadhérer 
entiérement au principe de placer Ja neutralité du Grand-Duché de 
Luxembourg sous une garantie collective. [1 espére que ce principe 
sera admis et adopté a l’unanimité, comme le meilleur gage qu’on 
puisse offrir au maintien de la paix de l’Europe. 

M. le Comte Apponyi déclare que son Gouvernement a accepté éga- 
lement la neutralité garantie du Luxembourg comme base de négo- 
ciation. 

M. le Prince de la Tour d’Auvergne dit qu’il n’a pas, en ce qui le 
concerne, d’instructions spéciales relativement 4 la question de la 
garantie collective; mais qu’il est obligé de convenir que cette garan- 
tie a été présentée jusqu’ici comme le complément de la neutralisa- 
tion du Grand-Duché de Luxembourg, et, bien qu’en fait, l'engage- 
ment que prennent les Puissances de respecter la neutralité du 
Luxembourg ait, suivant lui, dans la situation donnée, une valeur 
presque égale & une garantie formelle, il ne saurait nier que M. ]’Am- 
bassadeur de Prusse ne soit fondé dans ses observations. 

M. Van de Weyer, qui est également sans instructions spéciales 
sur ce point, émet opinion que, dans un large esprit de conciliation, 
on peut considérer la garantie de la neutralité du Luxembourg comme 
devant ressortir de ensemble des Trailés conclus en 1839. 

M. le Marquis d’Azeglio dit qu'il n’est pas encore autorisé par son 
Gouvernement a adhérer au principe de la garantie collective de la 
neutralité du Luxembourg. Il demandera des instructions 4 ce sujet. 

Lurd Stanley déclare qu’il préférerait l'article 2 comme il existe 
dans le projet de Traité au méme article complété par l’amendement 
de M. le Comte de Bernstorff. Il doit cependant constater que la 
grande majorité de MM. les Plénipotentiaires appuie Vidée énoncée 
par M. le Plénipotentiaire de la Prusse. Dans ces circonstances, il 
référera aux membres du Cabinet de la Reine la proposition qui a 
été faite, et il espére pouvoir informer la Conférence, 4 la prochaine 
séance, de la décision qui aurait été prise. 

A loccasion de la lecture de l’article 2, MM. les Plénipotentiaires 
du Luxembourg déclarent qu’ils ne peuvent se prononcer, dés aujour - 
d’hui, sur toutes les dispositions du projet de traité, et qu’ils deman- 
dent & pouvoir présenter dans la prochaine séance les observations 
auxquelles ce projet pourrait donner lieu de leur part. 

M. l’Ambassadeur de Russie a exprimé 4 MM. les Plénipotentiaires 
du Grand-Duché de Luxembourg le désir qu’ils soient en mesure de 
faire connaftre dans le plus bref délai les intentions de leur Gouver- 
nement; il a appuyé cette demande sur l'importance que tous les 
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Membres de la Conférence attachent 4 arriver 4 une conclusion aussi 
prompte que possible, hautement réclamée par toutes les Puissances 
dans l’intérét général de Ja paix. 

M. Ambassadeur de France s’associe au voeu exprimé par M. le 
Plénipotentiaire de la Russie. 

Il est convenu deremettre la discussion de l’article 3 4 la prochaine 
séance. 

Il en est de méme pour I’article 4, M. le Plénipotentiaire de la 
Prusse désirant prendre les ordres de son Gouvernement relativement 
aux termes de sa rédaction. ia 

Les articles 5 et 6 ne provoquent aucune discussion. 

Il est convenu que la prochaine séance de la Conférence sera tenue 
le jeudi, 9 mai, 4 une heure. 

Signé : APPONYI; 
Sytvain VAN DE WEYER; 
La Tour D’AUVERGNE; 
STANLEY; 
D’AZEGLIO ; 
BENTINCK ; 
Be V. DE ToRNACO; 
EK. SERVAIS; 
BERNSTORFF ; 
Brunnow. 


ANNEXE AU PROTOCOLE N° l. 


Projet de Traité. 


PREAMBULE. 


Sa Majesté Je Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, “pre- 
nant en considération le changement apporté a la situation du Grand- 
Duché, par suite de la dissolution des liens qui l’attachaient a l’an- 
cienne Confédération germanique, a invité Leurs Majestés la Reine du 
Royaume-Uni dela Grande-Bretagne et d'Irlande, |’Empereur d’Ay- 
triche, le Roi des Belges,  Empereur des Frangais, le Roi de Prusse, 
et) Empereur de toutes les Russies, 4 réunir leurs Représentants en 
Contérence a Londres, afin de s’entendre avec les Plénipotentiaires 
de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, sur les nouveaux arrangements a 
prendre dans l’intérét général de la paix.. 

Kt leursdites Majestés, aprés avoir accepté cette invitation, ont résolu 
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d’un commun accord de répondre au désir que Sa Majesté le Roi 
d'Italie a manifesté de prendre part d une délibération destinée a 
offrir un nouveau gage de stireté an maintien du repos général. 

En conséquence, Leurs Majestés, de concert avec Sa Majesté le Roi 
d@'ltalie, voulant conclure dans ce but un traité, ont nommé, pour 
leurs Plénipotentiaires, savoir :... 

Lesquels, aprés avoir échangé Jeurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Arr. 1, Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxem- 
bourg, maintient Jes liens qui attachent ledit Grand-Duché A la Mai- 
son d’Orange-Nassau, en vertu des traités qui ont placé cet Etat sous 
la souveraineté de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, ses descendants et 
successeurs. 

Les Hautes Puissances contractantes acceptent la présente déclara- 
tion et en prennent acte. 

ArT. 2. Le Grand-Duché de Luxembourg, dans les limites déter- 
minées par l’acte annexé aux traités du 19 avril 1839, sous la garantie 
des Cours de la Grande-Bretagne, d’Autriche, de France, de Prusse 
et de Russie, formera désormais un Etat perpétuellement neutre. 

Il sera tenu d’observer cette méme neutralité envers tous les autres 
Etats. 

Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 respecter le principe 
de neutralité stipulé par le présent article. 

Art. 3. Le Grand-Duché de Luxembourg étant neutralisé, aux 
termes de l’article précédent, le maintien ou I’4tablissement de places 
fortes sur son territoire devient sans nécessité comme sans objet. 

En conséquence, il est convenu d’un commun accord que la ville de 
Luxembourg considérée par le passé, sous le rapport militaire, comme 
forteresse fédérale, cessera d’étre ville fortifiée, et restera unique- 
ment le chef-lieu de l’administration civile du pays. 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc promet de n’entretenir dorénavant 
dans cette ville que le nombre de troupes nécessaires pour y veiller 
au maintien du bon ordre. 

Art. 4. Conformément aux stipulations contenues dans les articles 2 
et 3, Sa Majesté le Roi de Prusse déclare que ses troupes actuellement 
en garnison dans Ja forteresse de Luxembourg recevrontl’ordre d’éva- 
cuer cette place dans un délai de.... que Sa Majesté a jugé suffisant 
pour retirer de ladite forteresse le matériel de guerre y contenu. Le 
délai susmentionné comptera du jour de.... 

Art. 5. Sa Majesté Je Roi Grard-Duc, en vertu des droits de sou- 
veraineté qu’il exerce sur la ville et forteresse de Luxembourg, s’en- 
gage de son cété 4 prendre les mesures nécessaires, afin de convertir 
Jadite place en ville ouverte, au moyen d’une démolition que Sa Ma- 
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jesté jugera suffisante pour remplir les intentions des Hautes Parties 
contractantes exprimées dans l'article 3 du présent Traité. Les tra- 
yaux requis a cet effet commenceront immédiatement apres la retraite 
de la garnison. ne 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc promet, en outre, que les fortifications 
de la ville de Luxembourg ne seront pas réiablies 4 l’avenir et qu’il 
n’y sera maintenu ni créé aucun établissement militaire. 

Art. 6. Le présent Trailé sera ratifié et les ratifications en seront 
échangées & Londres dans l’espace de.... semaines, ou plus tét si 
faire se peut. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs l’ont signé et y ont 
apposé le sceau de leurs armes. 


Protocole n° 2. 


Séance du 9 mai 1867. 

Présents : 

Les plénipotentiaires de l’Autriche; de la Belgique; de la France; 
de la Grande-Bretagne ; de I’Italie ; des Pays-Bas et du Grand-Duché 
de Luxembourg; de la Prusse; de la Russie. . 

M. le Plénipotentiaire de l’Italie annonce a la Conférence qu’ayant 
demandé les instructions de son Gouvernement, il est autorisé & adhé- 
rer au principe de placer la neutralité du Grand-Duché de Luxem- 
bourg sous une garantie collective. 

Lord Stanley, se référant 4 la déclaration qu’il a faite 4 la derniére 
séance, dit que le Gouvernement de Sa Majesté Britannique ayant pris 
en considération le désir unanime des autres Puissances, et ne vou- 
lant pas s’opposer a la stipulation qui seule paratt offrir une garantie 
sire au maintien de la paix de Europe, adhére aussi au principe de 
placer le Grand-Duché de Luxembourg sous une garantie collective. 
Il accepte par conséquent l’amendement proposé par M. le Plénipo- 
tentiaire de la Prusse a l'article 2 du projet de Traité. 

M. le Plénipotentiaire de la Prusse exprime la satisfaction avec la- 
quelle il a entendu la déclaration que vient de faire Lord Stanley. Il 
est convaincu que I’Kurope saura gré au Gouvernement de Sa Majesté 
Britannique des dispositions conciliantes qui ont motivé son adhésion 
aux désirs des autres Puissances. 

MM. les Plénipotentiaires s’associent unanimement a cette déclara~ 
ion de M. Ambassadeur de Prusse. 

M. le Plénipotentiaire de la Belgique fait observer qu'il avait déja 
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constaté a cette octasion que Ja neutralité de la Belgique est placée a 
un autre titre sous la garantie de chacune des Puissances signataires 
des Traités de 1839. 

M. le Baron Bentinck exprime le désir d’ajouter, aprés le mot « suc- 
cesseurs, » 4 l'article 1* du projet de Traité ces paroles : 

« Les droits que possédent les Agnats de la Maison de Nassau sur la 
succession du Grand-Duché, en vertu des mémes Traités, sont main- 
tenus. » 

Cet amendement est approuvé a l’unanimité. 

L’article 2 ayant été complété par l’amendement proposé par 
M. l’'Ambassadeur de Prusse, M, le Baron de Tornaco exprime le dé- 
sir d’y introduire un paragraphe pour sauvegarder les droits commer- 
ciaux du Grand-Duché et sa faculté de conclure avec un Etat voisin 
une union douaniére. 

M. l’Ambassadeur de Prusse croit que la question soulevée par 
M. le Baron de Tornaco est étrangére au sujet des délibérations de Ja 
Conférence. Il est d’avis que l’article dont il s’agit ne porte aucune 
atteinte ni au Trailé d’union douaniére qui existe déja, ni en général 
aux droits commerciaux du Grand-Duché. 

MM. les Plénipotentiaires de l’Autriche, de la France et de la Russie 
sont également d’avis que la neutralilé dont parle le projet de Traité 
est une neutralité essentiellement militaire, et qu’il n’y a rien dans les 
dispositions de l’article 2 qui s’oppose 4 la faculté du Grand-Duché de 
conclure un Traité de commerce ayec un Etat voisin. 

La-dessus, M. le Baron de Tornaco se déclare prét a retirer l’'amen- 
dement qu’il a proposé, considérant les opinions émises comme don- 
nant a article 2 une interprétation satisfaisante, et cet article est 
adopté. 

M. ’Ambassadeur de Russie croirait utile de modifier la rédaction 
du dernier paragraphe de l’article 3. Les termes dans lesquels il est 
concu sembleraient imposer aux droits de Sa Majesté le Roi Grand- 
Duc une certaine restriction en limitant le nombre de troupes que le 
Gouvernement grand-ducal entretiendrait dans la ville de Luxem- 
bourg. Cette restriction semblerait contraire aux intéréts des habi- 
tants de la ville. D’aprés ces considérations, M. le Baron de Brunnow 
propose de substituer au texte actuel la rédaction suivante : 

« Sa Majesté le Roi Grand-Duc se réserve d’entretenir dans cette 
ville le nombre de troupes nécessaires pour y veiller au maintien du 
bon ordre. » 

M. le Baron de Tornaco fait observer que l’exécution de larticle 3 
occasionnerait a la ville de Luxembourg d’immenses préjudices. II est 
d’avis qu’il serait équitable qu'une compensation fit procurée aux 
habitants dont les intéréts seraient compromis. Il croit que les mots, 
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«et restera uniquement le chef-lieu de l’administration civile du 
pays », pourraient étre retranchés, puisqu’il y aurait toujours une 
administration militaire dans }Je Grand-Duché quoique les troupes 
qu’il posséde soient peu nombreuses, et il n’y a pas de motif pour dé- 
fendre que le siége en soit 4 Luxembourg. Quant au dernier para- 
graphe, il désire le voir modifier dans le sens indiqué par M. le Plé- 
nipotentiaire de Ja Russie. 

On fait observer & M. Je Baron de Tornaco que les mots qu’il vient 
d’indiquer comme pouvant étre retranchés ont déja été supprimés a 
la rédaction du texte. 

Lord Stanley croit devoir exprimer son opinion, que la question 
d’une compensation 4 accorder aux habitants de la ville de Luxem- 
bourg ne peut étre posée dans la Conférence. 

M. le Comte de Bernstorff s’associe & lopinion énoncée par lord 
Stanley. 

M. le Baron de Brunnow exprime la conviction que les habitants de 
la ville de Luxembourg pourront compter sur les bonnes dispositions 
de Sa Majesté le Roi Grand-Duc a sauvegarder, le plus possible, leurs 
intéréts dans l’exécution des stipulations du Traité. 

Les autres plénipotentiaires déclarent partager la conviction que 
vient d’exprimer M. Je Baron de Brunnow. 

Larticle 3 est adopté avec l’amendement proposé par M. le Plénipo- 
tentiaire de la Russie. 

Sur l’article 4, M. le Gomte de Bernstorff annonce 4a la Conférence 
qu'il n’a pas encore recu de son Gouvernement les ordres nécessaires 
pour le mettre 4 méme de remplir les lacunes qui s’y trouvent par des 
dates précises ; mais ila tout lieu de croire qu’on ne mettra au retrait 
des troupes prussiennes et du matériel de guerre qui se trouvent ac- 
tuellement dans la forteresse de Luxembourg que le délai strictement 
nécessaire pour l’effectuer. 

M. le Baron de Brunnow croit devoir exprimer le désir que ce délai 
soit aussi bref que possible, et que Sa Majesté le roi de Prusse daigne 
satisfaire avx veux de |’EKurope en facilitant Ja solution la plus 
prompte de cette question. 

Il est convenu de réserver la rédaction du texte de l’article 4 a la 
prochaine séance, 

Sur Tarticle 5, M. le Baron de Brunnow propose d’ajouter aux pa- 
roles : « les travaux requis a cet effet commenceront immédiatement 
aprés la retraite de la garnison », les paroles: « ils s’effectueront avec 
tous les ménagements que réclament les intéréts des habitants de la 
ville. » Il croit, d’aprés les représentations qui lui ont été faites que 
cet amendement sera propre a calmer les inquiétudes des personnes 
‘dont les intéréts pourraient étre menacés. 
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M. le Baron de Tornaco dit que la démolition de la forteresse in- 
quiéte de nombreux intéréts. Les dépenges que le démantélement de 
la forteresse oceasionnera seront trés-considérables, et il ne croit pas 
que cette dépense, qu’on peut considérer comme étant faite dans ’in- 
térét commun des parties contractantes, doive étre supportée par le 
Grand-Duché. Il propose d’ajouter aprés les paroles : « les travaux 
requis 4 cet effet commenceront immédiatement aprés la retraite de 
la garnison », une stipulation concue dans les termes suivants : « Les 
dépenses qh’ils occasionneront seront supportées par les Hautes Par- 
ties contractantes. » 

Lord Stanley émet l’opinion que la stipulation proposée par M. le 
Baron de Tornaco ne saurait étre acceptée par les Puissances. De sa 
part, il n’hésite pas a la déclarer inadmissible. 

M. le Comte de Bernstorff s’associe a l’opinion de Lord Stanley, et 
en méme temps donne son adhésion a l’amendement proposé par 
M. le Baron de Brunnow. 

M. le Prince de la Tour aire dit qu’il trouve la proposition 
dé M. le Baron de Brunnow propre 4 satisfaire aux veux exprimés 
par M. le Baron de Tornaco et y donne également son adhésion. 

L’article 5 est adopté avec l’amendement proposé par M. le Plénipo- 
tentiaire de Ja Russie. 

L’article 6 est adopté avec un texte qui fixe 4 quatre semaines le 
délai dans lequel les ratifications du Traité seront échangées 4 Londres. 

M. le Baron Bentinck présente 4 la Conférence un projet de Décla- 
ration concernant les rapports entre le Luxembourg et le Limbourg, 
qui est concu dans ces termes : 

« Les Puissances signataires du présent Traité constatent que, la dis- 
solution de Ja Confédération germanique ayant également amené la 
dissolution des liens qui unissaient le Duché de Limbourg, collective- 
ment avec le Grand-Duché de Luxembourg, 4 ladite Confédération, 
il en résulte que les rapports dont il est fait mention aux articles 3, 
4 et 5 du Traité du 19 avril 1839, entre le Grand-Duché et certains 
territoires appartenant au Duché de Limbourg, ont cessé d’exister, 
lesdits territoires continuant * faire partie intégrante du Royaume 
des Pays-Bas. » 

Il demande que cette piéce soil annexée au Trailé, ou comme ar- 
ticle additionne!, ou sous une autre forme dont on conviendrait. 

M. le Plénipotentiaire de la Prusse, ayant pris connaissance de cette 
piéce, dit qu’il n’a pas d’objection & faire 4 la demande de M. le Baron 
Bentinck. 

M. le Plénipotentiaire de l’Autriche appuie la demande que vient de 
faire M. le Plénipotentiaire des Pays-Bas. 

Cette demande est également agréée par MM. les Plénipotentiaires 
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de la Belgique, de la France, de la Grande-Bretagne et de I’Italie, et 
Ja Conférence décide que la piéce présentée par M. le Baron Bentinck 
sera annexée au Traité. 

MM. les Plénipotentiaires procédent ensuite 4 parafer le projet de 
Traité avec les amendements adoptés, sauf l’article 4, dont la rédac- 
tion est réservée. 

La prochaine séance est fixée 4 vendredi, le 10 mai, 4 une heure. 


(Suivent les signatures.) 


Protocole n° 3. 


Séance du 10 mai 1867. 


Présents : Les Plénipotentiaires de l’Autriche; de la Belgique; de la 
France; de la Grande-Bretagne; del’Italie ; des Pays-Bas et du Grand- 
Duché de Luxembourg; de la Prusse; de Ja Russie. 

Le protocole de Ja premiére séance est lu et approuvé. 

Sur la proposition de MM. les Plénipotentiaires de la France et de 
la Prusse, il est décidé de remettre la rédaction du texte de l’article 4 
ala prochaine séance. 

MM. les Plénipotentiaires conviennent que la déclaration concernant 
les rapports entre le Luxembourg et le Limbourg, présentée & la séance 
d@hier par M. le Baron Bentinck, formera l’article 6 du Projet de 
Traité, et y apposent leurs parafes. 

M. le Plénipotentiaire des Pays-Bas dit que, d’aprés le désir de son 
Gouvernement, il lui serait agréable qu'il fat inséré au protocole que 
les obligations que le Roi Grand-Duc a contractées pour le Luxem- 
bourg, en sa qualité de Grand-Duc, concernent exclusivement le Gou- 
vernement du Grand-Duché, et que le Gouvernement néerlandais y 
est, et désire y rester, complétement étranger. 

Sur l’invitation de Lord Stanley, qui résume les observations faites 
par plusieurs membres de la Conférence, et particuligrement par 
M. l’Ambassadeur de Prusse, M. le Baron Bentinck constate qu’il 
demande uniquement que cette déclaration soit insérée au protocole 
sans inviter MM. les Plénipotentiaires & émettre une opinion & son 
égard. 

Il est convenu que la prochaine séance aura lieu le samedi, 11 mai 
a 5 heures. 

(Suivent les signatures.) 
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Protocole n° 4. 


Séance du 11 mai 1867. 


Présents : Les Plénipotentiaires de l’Autriche; de la Belgique; de la 
France; de laGrande-Bretagne; de I’Italie; des Pays-Bas et du Grand- 
Duché de Luxembourg; de la Prusse; de Ja Russie. 

Les protocoles des deuxiéme et troisiéme séances sont lus et ap- 
prouvés. 

M. le Plénipotentiaire de Ja Belgique demande qu’il soit bien en- 
tendu que larticle 3 du projet de Traité ne porte point atteinte aux 
droits des autres Puissances neutres de conserver et. au besoin, d’a- 
méliorer leurs places fortes et autres moyens de défense. 

Cette demande est adoptée a l’unanimité, et il est convenu qu’une 
Déclaration a cet effet sera revétue de Ja signature des Plénipoten- 
tiaires des Puissances représentées a la Conférence. 

En se référant au terme fixé par l’article 7 pour ’échange des rati- 
fications, MM. les Plénipotentiaires du Luxembourg font observer que, 
d’aprés la Constitution du Grand-Duché, l’assentiment des Etats est 
nécessaire pour Ja ratification du Traité; mais ils constatent qu’il n’y 
aura pas de difficnlté 4 convoquer les Etats en session extraordinaire 
pour l’accomplissement de cet acte. 

Lord Stanley prend ensuite la parole et dit : 

« Messieurs, nous sommes tombés maintenant d’accord sur tous 
les paragraphes du projet de Traité, a I’exception de l’article 4. Quant 
a cet article, je tiens entre les mains un texte de rédaction qui réu- 
nira, j’ai lieu dele croire, les suffrages de tous les Plénipotentiaires. J’ai 
Vhonneur de vous le proposer, concu dans ces termes : 

« Conformément aux stipulations contenues dans les articles 2 et 3, 
Sa Majesté le Roi de Prusse déclare que ses troupes actuellement en 
garnison dans la forteresse de Luxembourg recevront l’ordre de pro- 
céder a l’évacuation de cette place immédiatement aprés l’échange 
des ratifications du présent Traité. On commencera simultanément a 
retirer l’artillerie, les munitions, et tous les objets qui font partie de 
la dotation de ladite place forte. Durant cette opération, il n’y restera 
que le nombre de troupes nécessaire pour veiller ala strreté du maté- 
riel de guerre, et pour en effectuer l’expédition, qui s’achévera dans 
le plus bref délai possible. » 

MM. les Plénipotentiaires adoptent 4 l’unanimité l'article 4 ainsi ré- 
digé, et y apposent leurs parafes. 

Le projet de Traité, composé des sept articles parafés par MM. les 
membres de Ja Conférence, ayant été revétu de Ja forme de Trailé, 
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collationné sur V’instrument parafé, et trouvé en due forme, un seul 
exemplaire de cet Acte (celui de la Grande-Bretagne) est signé par 
MM. les Plénipotentiaires, qui en méme temps apposent leurs parafes 
a la Déclaration proposée par M. Van de Weyer, qui est congue dans 
les termes suivants : 

« Ilest bien entendu que J'article 3 ne porte point atteinte au droit 
des autres Puissances neutres de conserver et, au besoin, d’améliorer 
leurs places fortes et autres moyens de défense. » 

Il est convenu que MM. les membres de la Conférence se réuniront 
Jundi prochain, & trois:ieures, pour signer les autres exemplaires du 
Traité et apposer % tous le sceau de leurs armes. 

Le Baron de Brunnow s’exprime en ces termes : 

« A titre de doyen d’4ge, je vous demande la permission, Messieurs, 

_de prendre la parole pour remercier notre Président des temoignages 
de confiance et d’égards qu'il a bien voulu nous offrir durant le cours 
de nos délibérations. En exprimant ce sentiment en votre nom, je 
suis certain d’obtenir votre approbation unanime. Dans cette convic- 
tion, je remplis un devoir agréable en priant Lord Stanley d’étre bien 
persuadé que nous aimons 4 reconnaitre l’assistance qu’il nous a si 
cordialement prétée pour conduire nos travaux 4 une conclusion fa- 
vorable, —résullat pacifique que toutes les Puissances de |’Europe ont 
appelé de leurs veeux. » 

MM. les Plénipotentiaires s’associent avec empressement aux senti- 
ments exprimés par M. l’Ambassadeur de la Russie, dont il est con- 
venu, sur la proposition de M. le Piénipotentiaire de la Belgique, de 
citer les paroles dans le Protocole. 

Lord Stanley dit: 

« Messieurs, je suis trés-sensible 4 l‘honneur que vous voulez bien 
me faire én vous associant aux sentiments de bienveillance envers 
moi, qui ont trouvé dans les paroles de M. de Brunnow une si gra- 
cieuse expression. Si le résultat de nos travaux a répondu a nos espé- 
rances, il est du, Messieurs, aux bonnes et concilianies dispositions 
qui ont été témoignées de toutes parts, et au concours que vous 
m’avey, prété pour mener nos délibérations 4 bonne et heureuse fin. 
Je vous félicite sincérement d’avoir atteint le but proposé a vos efforts, 
et j'espére que chacun de nous aura lieu de se réjouir de la part qu’il 
a prise 4 l’ceuvre que nous venons d’accomplir. » 


(Sutvent les signatures.) 
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ANNEXE AU PROTOCOLE N° 4. 


DECLARATION. 


Il est bien entendu que l’article 3 ne porte point atteinte au droit 
des’ autres Puissances neutres de conserver et, au besoin, d’améliorer 
leurs places fortes et autres moyens de défense. 

Fait 4 Londres, le 11 mai 1867. 
(Sutvené tes signatures.) 


Protocole n° 5. 


Séance du {3 mai 1867. 


Présents : 

Les Plénipotentiaires de l’Autriche ; de la Belgique; de la France ; 
de la Grande-Bretagne ; de Italie; dex Pays-Bas et du Grand- Duché 
de Luxembourg; dela Prusse ; de ta Russie. 

Le Protocole de la quatriéme séance est lu et approuvé. 

MM. les Plénipotentiaires procédent a collationner les divers exem- 
plaires du Traité et de la Déclaration proposée par le Plénipotentiaire 
de la Belgique, sur Jes instruments signés et parafés par eux dans la 
précédente séanice, et les ayant trouvés en due forme, ils y apposent 
leur signature, et 4 chaque exemplaire du Trailé le sceau de leurs 
armes. 

M. le Baron de Brunnow prend la parole et dit: « Je demande a 
MM. les Plénipotentiaires réunis en Conférence la permission d@’offrir 
en leur nom a M. Fane leurs remerciments, et Ue lui exprimer com- 
bien ils apprécient le zéle et le talent avec lesquels il a rempli les fonc- 
tions que M. le Président a bien voulu lui confier. » 

MM. les Plénipotentiaires donnent leur wdhésion unanime aux pa- 
roles de M. l’Ambassadeur de Russie et en décident l’insertion au 
Protocole. 

Le présent Protocole est lu et approuvé. 

(Suivent les signatures.) 
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Procés-verbal d’échange. 


Les soussignés Plénipotentiaires se sont réunis pour procéder a 
Véchange des ratifications du Traité relatif au Grand-Duché de Luxem- 
bourg, conclu entre Leurs. Majestés la Reine du Royaume-Uni de la 
Grande-Bretagne et d’Irlande, l’Empereur d’Autriche, Roi de Hongrie 
et de Bohéme, le Roi des Belges, I'Empereur des Frangais, le Roi 
d’Italie, le Roi des Pays-Bas Grand-Duc de Luxembourg, le Roi de 
Prusse et l’Empereur de toutes les Russies, et signé & Londres, le 
onze mai de la présente année. 

Les instruments de ratification dudit Traité ayant été produits, et 
ayant été, aprés examen, trouvés en bonne et due forme, |’échange 
- ena été effectué dans les formes usitées. 

Il a été convenu en méme temps que la Déclaration mentionnée 
dans le Protocole n° 4, du 11 mai, resterait annexée audit Protocole. 

En foi de quoi, les soussignés ont dressé le présent procés-verbal et 
y ont apposé le sceau de leurs armes. 

Fait & Londres, le trente et un mai, l’an de grace mil huit- cent 


soixante sept. 
(Suivent les signatures.) 


CLE AOS eS 


Traité relatif au grand-duché de Luxembourg, signé & Londres 
le 44 mai 1867. 


(Les ratifications en ont été échangées & Londres le 31 mai 1867.) 


Au nom de la trés-sainte et indivisible Trinité. 


Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, pre- 
nant en considération le changement apporté a la situation du Grand- 
Duché par suite de la dissolution des liens qui I’attachaient 4 l’ancienne 
Confédération germanique, a invité Leurs Majestés l’Empereur des 
Frangais, la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Ir- 
lande, I’Empereur d’Autriche, le Roi des Belges, le Roi de Prusse et 
’Empereur de toutes les Russies, & réunir leurs représentants en 
Conférence a Londres, afin de s’entendre, avec les Plénipotentiaires 
de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, sur les nouveaux arrangements a 
prendre dans l’intérét général de la paix. 

Kt leursdites Majestés, aprés avoir accepté cette invitation, ont ré- 
solu d'un commun accord de répondre au désir que Sa Majesté le Roi 
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d'Italie a manifesté de prendre part 4 une délibération deslinée a 
offrir un nouveau gage de stireté au maintien du repos général. 

En conséquence, Leurs Majestés, de concert avec Sa Majesté le Roi 
d’Italie, voulant conclure dans ce but un Traité, ont nommé pour leurs 
Plénipotentiaires, savoir : 

Sa Majesté 'Empereur des Francais, le sieur Godefroy-Bernard- 
Henri-Alphonse, Prince de la Tour d'Auvergne Lauraguais, son am- 
bassadeur extraordinaire et plénipotentiaire prés Sa Majesté Britan- 
nique, grand officier de son ordre impérial de la Légion d’honneur, 
grand officier de ordre de Saxe-Cobourg et Gotha, grand-~croix de 
l’Aigle rouge de Prusse, etc., etc. ; 

Sa Majesté l’Empereur d’Autriche, Roi de Hongrie et de Bohéme, le 
sieur Rodolphe comte Apponyi, chambellan, conseiller intime de Sa 
Majesté Impériale et Royale apostolique, son ambassadeur extraordi- 
naire prés Sa Majesté Britannique, chevalier de l’ordre de la Toison 
d’Or, grand-croix de l’Srdre impérial de Lécpold; 

Sa Majesté le Roi des Belges, le sieur Sylvain Van de Weyer, mi- 
nistre d’Etat, son envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire 
pres sa Majesté Britannique, grand cordon de son ordre de Léopold, 
décoré de la Croix de Fer, grand-croix de l’ordre des Saints Maurice 
et Lazare d’Ilalie, grand cordon de l’ordre de Charles III d’Espagne, 
grand-croix de l’ordre de la Tour et de ’Epée de Portugal, grand-croix 
de lordre de la Branche Ernestine de la Maison de Saxe, comman- 
deur de l’ordre de la Légion d’honneur de France ; 

Sa Majesté la Reine du Royaume-Uni de Ja Grande-Bretagne et 
d’Irlande, le trés-honorable Edward Stanley, lord Stanley, conseiller 
de Sa Majesté Britannique en son Conseil privé, membre du Parle- 
ment, son principal secrétaire d’Etat pour les Affaires étrangéres ; 

Sa Majesté le Roi d’Italie, le sieur Emmanuel Taparelli de Legnasco, 
marquis d’Azeglio, son envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire prés Sa Majesté Britannique, grand-croix de l’ordre des Saints 
Maurice et Lazare ; 

Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, le 
sieur Adolphe, baron Bentinck, son chambellan et ministre d’Kiat, 
son envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire prés sa Majesté 
Britannique, commandeur de son ordre du Lion néerlandais, chevalicr 
erand-croix de l’ordre de la Couronne de chéne; le baron Victor de 
Tornaco, ministre d’Etat, président du gouvernement du Grand-Du- 
ché, son chambellan honoraire, grand-croix de son ordre de la Cou- 
ronne de chéne, grand cordon de l’ordre de Léopold de Belgique, 
chevalier de l’ordre de la Couronne de Prusse de premiére classe, 
commandeur de l’ordre impérial de la Légion d’honneur, chevalier de 
Yordre du Lion néerlandais, etc. ; et le sieur Emmanuel Servais, vice- 
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président du Conseil d’Etat et de la Cour supérieure de justice, ancien 
membre du gouvernement, grand officier de ordre de la Couronne 
de chéne, chevalier de l’ordre de l’Aigle rouge de Prusse de seconde 
classe avec l’étoile, et chevalier de l’ordre du Lion néerlandais ; 

Sa Majesté le Roi de Prusse, le sieur Albert, comte de Bernsior/f- 
Stintenburg, son ministre d’Ktat et chambelian, son ambassadeur 
extraordinaire et plénipotentiaire prés Sa Majesté Britannique, grand- 
croix de son ordre de l’Aigle rouge avec des feuilles de chéne et grand 
commandeur de son ordre de la Maison royale de Hohenzollern en 
diamants, grand-croix de l’ordre ducal de la Branche Ernestine de la 
Maison de Saxe et de l’ordre impérial de la Légion d’honneur de 
France, chevalier de l’ordre impérial de Saint-Stanislas de Russie de 
premiére classe, grand-croix de l’ordre royal du Mérite civil de la 
- Couronne de Baviére, de ordre impérial du Lion et du Soleil de Perse 
avec le grand cordon vert, de l’ordre royal et militaire du Christ de 
Portugal, etc. 

Et Sa Majesté ’Empereur de toutes les Russies, le sieur Philippe, 
baron de Brunnow, son conseiller privé actuel, ambassadeur extraor- 
dinaire et plénipotentiaire prés Sa Majesté Britannique, chevalier des 
ordres de Russie, grand-croix de l’ordre impérial de la Légion d’hon- 
neur, de l’Aigle rouge de Prusse de premiére classe, grand-croix de 
ordre du Lion néerlandais, et commandeur de l’ordre de Saint- 
Etienne d’Autriche, etc., etc. 

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pleins pouvoirs, trouvés en 
bonne et due forme, sont convenns des articles suivants : 

Art. le". Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc du Luxem- 
bourg, maintient les liens qui attachent ledit Grand-Duché a la 
maison d’Orange-Nassau, en vertu des Traités qui ont placé cet Etat 
sous la souveraineté de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, ses descendants 
et ses successeurs. 

Les droits que possédent les Agnats de la Maison de Nassau sur la 
succession du Grand-Duché, en vertu des mémes traités, sont main- 
tenus. 

Les Hautes Parties contractantes acceptent la présente Déclaration 
et en prennent acte. 

Art. 2. Le Grand-Duché de Luxembourg, dans les limites détermi- 
nées par l’Acte annexé aux traités du 19 avril 1839 sous la garantie 
des Cours de France, d’Autriche, de la Grande-Bretagne, de Prusse, 
et de Russie, formera désorimais un Elat perpétuellement neutre. 

Il sera tenu d’observer cette méme neutralité envers tous les autres 
Ktats. 

Les Hautes Parties contractantes s’engagent & respecter le principe 
de neutralité stipulé par le présent article. 
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Ce principe est et demeure placé sous la sanction de la garantie 
collective des Puissances signataires du présent Traité, a Pexception 
de la Belgique, qui est elle-méme un Etat neutre. 

Art. 3. Le grand-Duché du Luxembourg étant neutralisé, aux 
termes de l'article précédent, le maintien ou l’établissement de places 
fortes sur son territoire devient sans nécessité comme sans objet. 

En conséquence, il est convenu d’un commun accord que la ville 
de Luxembourg, considérée par le passé, sous le rapport militaire, 
comme forteresse fédérale, cessera d’étre une ville fortifiée. 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc se réserve d’entretenir dans cette ville 
le nombre de troupes nécessaire pour y veiller au maintien du bon 
ordre. 

Art. 4. Conformément aux stipulations conteaues dans les articles 
2 et 3, Sa Majesté le Roi de Prusse déclare que ses troupes actuelle- 
ment en garnison dans la forteresse de Luxembourg recevront l’ordre 
de procéder a l’évacuation de cette place immédiatement aprés 
Véchange des ratifications du présent Traité. On commencera simul- 
tanément 4 retirer lartillerie, les munitions, et tous les objets qui 
font partie de la dotation de ladite place forte. Durant cette opération, 
il n’y restera que le nombre de troupes nécessaire pour veiller a la 
stireté du matériel de guerre et pour en effectuer l’expédition, qui 
s’achévera dans le plus bref délai possible. 

Art. 5. Sa Majesté le Roi Grand-Duc, en vertu des droits de sou- 
veraineté qu’il exerce sur la ville et forteresse de Luxembourg, s’en- 
gage de son cété & prendre Jes mesures nécessaires afin de convertir 
ladite place forte en ville ouverte, au moyen d’une démolition que Sa 
Majesté jugera suffisante pour remplir les intentions des Hautes 
Parties contractantes exprimées caus l’article 3 du présent Traité. 
Les travaux requis a cet effet commenveront immédiatement aprés la 
retraite de la garnison. Ils s’effectueront avec tous les ménagements 
que réclament les intéréts des habitants de la ville. 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc promet, en outre, que les fortifica- 
tions de la ville de Luxembourg ne seront pas rétablies a l’avenir, et 
qu'il n’y sera maintenu ni créé aucun établissement militaire. 

Art. 6. Les puissances signataires du présent Traité constatent que, 
la dissolution de la Confédération Germanique ayant également 
amené la dissolution des liens qui unissaient le Duché de Limbourg, 
collectivement avec le Grand-Duché de Luxembourg, 4 ladite Confé- 
dération, il en résulte que les rapports dont il est fait mention aux 
articles 3, 4 et 5 du Traité du 19 avril 1839, entre le Grand-Duché et 
certains territoires appartenant au Duché de Limbourg, ont cessé 
d’exister, lesdits territoires continuant a faire partie intégrante du 


Royaume des Pays-Bas. 
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Art. 7. Le présent Traité sera ratifié, et les ratifications en seront 
échangées a Londres dans |’espace de quatre semaines, ou plus tot 
si faire se peut. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs Pont signé, et y ont 
apposé le sceau de leurs armes. 


Fait 4 Londres, Je onze mai, l’an de grace mil huit cent soixante-sept. 


(L. S.) La Tour p’AUVERGNE. 
(L. S.) APPoNnyI. 

(L. S.) Van DE WEYER. 

(L. S.) STANLEY. 

(L. S.) D’AzEGLIO. 

(L. S.) Bentinck. 

(L. S.) Tornaco. 

(L. S.) E. Servais. 

(L. S.) BERNSTORFF. 

(L. S.) Brunnow. 


DEUXIEME PARTIE. 


DOCUMENTS 
RELATIFS A LA QUESTION DU LUXEMBOURG. 


1867 


PRUSSE. 


Communication officielle du comte de Goltz 4 M. Drouyn de Lhuys 
pour l’informer des motifs qui ont déterminé le cabinet de 
Berlin &@ considérer la Confédération germanique comme dis- 
soute par le fait du vote du 14 juin de la Diéte, datée de Paris 
le 4'9 juin 1866. 


Le soussigné, ambassadeur et plénipotentiaire de S. M. le Roi de 
Prusse, est chargé et a ’honneur de faire & S. Exc. M. Drouyn de 
Lhuys, ministre secrétaire d’Etat au département des affaires étran- 
géres de S. M. l’Empereur des Francais, ]a communication suivante, 
relative & une atteinte sérieuse portée au droit public de l'Europe. 

La diéte germanique, siégeant 4 Francfort-sur-Mein, a, dans sa 
séance du 14 juin, voté, par 9 voix sur 16, la mobilisation de ’armée 
fédérale, 4 l’exception du contingent prussien. 

Auparavant déja l’Autriche avait rompu les relations diplomatiques 
avec la Prusse, et, aprés que ses armées eurent menacé depuis trois 
mois les frontiéres prussiennes, elle avait, dés le 11 juin, provoqué la 
mesure prise le 14, en s’appuyant sur larticle 19 de l’acte final de 
Vienne du 8 juin 1815, et en alléguant une violation de son droit de 
possession dans le Holstein. 
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Or Particle 19 de l’acte final de Vienne, cité pour Ja justification de 
cette mesure agressive, n’est que le point de départ de la procédure 
légale prescrite dans les articles suivants relativement a arrangement 
de différends survenus entre confédérés, et qui tombent sous la com- 
pétence de la Diéte. 

Le réglement de l’exécution fédérale contient de plus des prescrip- 
tions précises relatives 4 cette procédure. 

La réunion d’une armée fédérale contre un membre de Ja Confédé- 
‘ration, telle que l’Autriche l’a proposée en se basant sur la constitu- 
tion militaire fédérale, est en contradiction avec le but et Yesprit de la 
Confédération, ainsi qu’avec le texte méme de l’acte fédéral, notam- 
ment avec les articles 2 et 11 (dernier alinéa), reproduits dans les 
articles 54 et 63 del’acte du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, dont, 

_ voici la teneur : 

Art. 54. Le but de cette Confédération est Je maintien de Ja streté 
intérieure et extérieure de !’Allemagne, de l’indépendance et de l’in- 
violabilité des Etats confédérés. 

Art. 63 (alinéa 3). Les Etats Confédérés s’engagent de méme & ne se 
faire Ja guerre sous aucun prétexte et 4 ne point poursuivre leurs dif- 
férends par la force des armes, mais a les soumettre a la Diéte. Celle- 
ci exercera, par une Commission, la voie de la médiation. Si elle ne 
réussit pas et qu’une sentence devienne nécessaire, il y sera pourvu 
par un jugement «austrégal » (austregal Instanz) bien organisé, auquel 
les parties litigieuses se soumettront sans appel. » 

La proposition autrichienne, si éminemment contraire au droit fé- 
déral, ayant ¢té discutée malgré la protestation de la Prusse, et votée 
par la Diéte a la simple majorité, l’envoyé du Roi prés la Gonfédération 
germanique a, au nom de Sa Majesté, constaté par une déclaration 
solennelle la rupture du pacte fédéral, et il a aussitét quitté cette 
assemblée,, au sein de laquelle la vlupart des membres représentaient 
des Ktats qui s’étaient antérieurement déja entendus sur des mesures 
hostiles a la Prusse. 

Le gouvernement du Roi a donc le devoir de notifier formellement 
la rupture du pacte fédéral, dont Jes stipulations ont perdu toute va- 
leur, aux puissances qui, par la signature de l’acte du Congrés de 
Vienne du 9 juin 1815 ou par Jeur adhésion a cet acte, ont contribué 
a la création de cette ceuvre, bien qu’elles n’en eussent pas garanti le 
maintien. 

En ayant ’honneur de joindre 4 cette communication une eopie de 
la déclaration faite dans la séance de la Diéte germanique du 14 de ce 
mois par l’envoyé du roi, le soussigné profite, etc. 


Signé: GomTké DE GoLTz. 
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LUXEMBOURG. 


Note de M. G. d’Olimart, secrétaire du Roi Grand-Duec pour les af- 
faires du Grand-Duché au baron de Tornaco, ministre @’Etat 3 
Luxembourg, rapportant une conversation avce le comte de 
Perponcher, chargé par le gouvernement prussien de faire part 
au gouvernement des Pays-Bas du désir de la Prusse que le 
Grand-Duché de Luxembourg reste sans rapport avee la Diéte 
et se retire officiullement de la Confédération, en date de La 
Haye le 24 juin 1866. 


Monsieur le Ministre d’Etat, 


M. le Comte de Perponcher, ministre de Prusse a La Haye, est venu 
aujourd’hui pour me faire une communication verbale dont, a sa 
demande, je me suis empressé de faire également part a S. A. RB. le 
prince, lieutenant du Roi. 

M. de Perponcher m’a dit que par suite de la sécession de la Prusse 
de la Confédération germanique et de |’état de guerre existant en 
Allemagne, le Gouvernement prussien désire que le Grand Duché de 
Luxembourg cesse tout rapport avec la Diéte et se retire officiellement 
de la confédération. L’attitude de neutralité que l’envoyé dn Roia 
prise & Francfort, n’est pas de nature a satisfaire entiérement la 
Prusse. Bien que M. de Perpencher n’ait cessé de m’entretenir de ja 
maniére la plus courtoise, il m’a cependant suffisamment donné a 
entendre que toute participation ultérieure du Grand-Duché aux déli- 
bérations des Etats qui sont en guerre avec Ja Prusse, ne pourrait 
manquer d’avoir pour nous des conséquences facheuses. 

Sur ma demande, si une réponse a cette communication était 
pressante, il m’a répondu que d’aprés les instructions de son Gou- 
vernement, il devait insister pour connaitre notre décision le plus tét 
possible, tout en tenant compte, 4 raison de Péloignement du pays, 
des obstacles matérieis qui s’opposent a ce qu'une réponse soit donnée 
aussi promptement qu’on l’ett autrement souhailé a Berlin. 


Le secrétatre du Roi pour les affaires du Grand-Duché. 


Signé: G. D’OLIMART. 
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Note de M. d’Olimart au baron de Tornaco pour lui envoyer copie 
de la circulaire du comte de Bismarck du 40 juin au sujet d’un 
projet de réforme fédérale, en date de La Haye, le 24 juin 
1866. 


Monsieur le Ministre d’Etat, 


M. le Comte de Perponcher m’a prié de vous faire parvenir la dé- 
péche ci-jointe en copie, qui a été, il y a quelques jours, communi- 
quée également 4 M. le Minisire des Affaires étrangéres des Pays-Bas, 
pour étre mise sous les yeux du Roi Grand-Duc. 

C’est la circulaire de M. de Bismarck aux agents diplomatiques de 
Prusse 4 l’étranger, concernant le nouveau projet de réforme fédérale 

‘proposé par le Gouvernement prussien *. 

A cette piéce se trouvait joint le projet de réforme méme, dont il 
m’a semblé inutile de faire faire une copie ; ce document est annexé 
a l’un des derniers rapports de M. de Scherff et se trouve par consé- 
quent déja entre vos mains. 

Selon Je désir du Ministre de Prusse, je lui ai restitué ces deux 
pieces aprés en avoir fait ’usage pour lequel il avait bien voulu me 


les confier. 
Le secrétaire du Rot pour les affaires du Grand-Duché. 


Signé: G. D’OLIMART. 


Note du baron de Tornaco au comte de Perponcher Sedlnitzky 4 
La Maye, au sujet de la présence d’une garnison prussienne 
dans la forteresse du Luxembourg aprés la dissolution de la 
Confédération germanique, en date de Luxembourg le 23 juin 
1866. 


Monsieur le Comte de Perponcher, 


Le Secrétaire du Roi pour les affaires du Grand-Duché du Luxem- 
bourg, m’a fait part de la communication verbale de Votre Excel- 
lence relative a la cessation demandée des rapports du Grand-Duché 
de Luxembourg avec la diéte germanique. 

Mon télégramme en date d’hier a déji provoqué auprés de Votre 
Excellence une démarche préalable de M. d’Olimart. Par suite d’une 
instruction recue du Loo, je crois devoir y ajouter quelques explica- 
tions. 


1. Voir Archives 1866, tome III, p. 58. 
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Les dispositious de l'article 3 du Traité conclu & Vienne le 31 mai 
1815 et de article 67 de l’Acte du Congrés de Vienne du 9 juin 1815, 
qui déclarent la forteresse de Luxembourg forteresse fédérale, ont été 
complétées et confirmées par la Convention entre le Roi des Pays-Bas 
et le Roi de Prusse conclue a Francfort -sur-le-Mein le 8 novembre 
1816. L’article 4 de cette Convention porte ce qui suit: 

« Larticle 3 du traité conclu a Vienne le 31 mai 1815 et l’article 67 
de l’Acte du Congrés de Vienne ayant stipulé que la forteresse de 
Luxembourg serait considérée comme forteresse de la Confédération 
germanique, cette disposition est maintenue et expressément confir- 
mée par la présente Convention. » 

« Cependant Sa Majesté le Roi des Pays-Bas, agissant en sa qualité 
de Grand-Duc de Luxembourg, et Sa Majesté le Roi de Prasse, voulant 
adapter le reste des dispositions desdits articles aux changements sur- 
venus par le Traité de Paris du 20 novembre 1815 et pourvoir de la 
maniére la plus efficace 4 la défense de leurs Etats respectifs, Leurs 
Majestés sont convenues de tenir garnison commune dans la forte- 
resse de Luxembourg, sans que cet arrangement, fait uniquement 
sous le rapport militaire, puisse altérer en rien le droit de souverai- 
neté de Sa Majesté Je Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, 
sur la ville et la forteresse de Luxembourg. » 

La situation créée par la Convention de 1819 a été modifiée par la 
Convention conclue le 17 novembre 1856 entre le Roi des Pays-Bas et 
le Roi de Prusse, Convention qui a été approuvée par la résolution 
fédérale du 26 février 1857. D’aprés cette Convention, la Prusse four~ 
nit une partie des troupes qui forment le contingent du Grand-Duché 
dans la composition de la garnison de la forteresse, et le Roi des Pays- 
Bas céde au Roi de Prusse le droit de tenir garnison exclusive a 
Luxembourg en temps de paix. 

La présence de troupes prussiennes 4 Luxembourg repose donc sur 
des Conventions spéciales approuvées par la Ditte, et prises en exécu- 
tion de dispositions qui forment la base des arrangements fédéraux. 
Comme la Prusse a déclaré le lien fédéral rompu, il est permis de se 
demander comment elle considére désormais la position de ses troupes 
dans la forteresse de Luxembourg, qui s’y trouvaient jusqu’a ce jour 
uniquement comme troupes fédérales. 

D’aprés les ordres de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, j’ai ’honneur 
d’adresser cette demande a Votre Excellence et de la prier de bien 
vouloir me faire connaitre la décision de son Gouvernement. 


Veuillez agréer, etc. 
Le ministre d’Etat, président du Gouvernement, 


Signé: baron V. DE ToRNACO. 
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Note de M. d’Olimart au baron de Tornaco donnant l’assurance 
que la Prusse reconnaitrait la neutralité du Luxembourg et 
la respecterait, s’il se retirait de la Confédération germanique, 
en date de La Haye, le 24 juin 1866. 


Monsieur le Ministre d’Etat, 


M. le comte de Perponcher est venu chez moi aujourd’hui pour me 
faire part de la réponse qu’il a recue de Berlin 4 la communication 
que vous m’avez chargé de lui faire par votre télégramme du 22 de 
ce mois. 

Le Gouvernement prussien, m’a-t-il dit, ne saurait accepter comme 
neutre la position du Grand-Duché, tant qu’il participera aux délibé- 
rations de la Diéte, 4 quelque titre que ce soit et malgré que notre 
envoyé s’abstienne ou refuse méme de reconnaitre la validité de ses 
décisions. La seule présence dans une assemblée qui sert d’organe a 
une fédération d’Ktats aujourd’hui en guerre ouverte avec la Prusse, 
semble impliquer de notre part la reconnaissance de l’existence et de 
la compétence de cette fédération, choses que la Prusse ne considére 
pas comme compatibles avec une attitude de neutralité. Je reproduis 
ces arguments 4 la demande expresse de M. de Perponcher, qui a été 
chargé de les faire valoir de nouveau. 

Il m’a ensuite et itéralivement donné l’assurance que la neutralité 
du Luxembourg serait reconnue et respectée par la Prusse, s’il se 
retirait de la Confédération. Je l’ai, & plusieurs reprises, interpellé 
sur ce point, qui est pour nous d'une si grande importance, et chaque 
fois il m’a déclaré de la maniére la plus formelle que nous pouvions 
compter la-dessus. 

Quant 4 Ja question du Luxembourg, il m’a dit qu'il n’avait pas 
cru pouvoir traiter cette affaire par voie (élégraphique. Il en a fait 
Yobjet d’un rapport 4 M. de Bismarck et il me fera connatitre sa ré- 
ponse dés qu'elle lui sera parvenue. 

M. de Perponcher n’a mis jusqu’a présent aucune espéce d’insis- 
tance ace que le Luxembourg accéde au projet de réforme fédérale 
soumis par le Gouvernement prussien a l’agréation des Etats alle- 
mands. 

Il a ajouté que des démarches de méme nature étaient faites par 
son Gouvernement auprés de tous les souverains allemands qui ne 
sont pas en guerre avec la Prusse. 


Je me suis empressé de lui communiquer votre télégramme @’hier 
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qu'il considére comme de bon augure pour la résolution définitive 
du gouvernement grand-ducal. 
Le ministre d’Etat, président du Gouvernement, 
Signé : p’OLIMART. 


PRUSSE. 


Note du comte de Perponcher au baron de Tornaco 4 Luxembourg 
pour lui annoncer que Ia Prusse considére que ses droits et 
obligations stipulés relativement 4 la forteresse du Luxem- 
bourg en dehors de la Diéte germanique continuent 4 rester en 
vigueur, en date de La Haye, le 4“ juillet 1866. 


Monsieur le Ministre d’Etat, 


En réponse a Ja note que Votre Excellence a bien voulu m’adresser 
en date du 23 juin dernier, relativementa la position des troupes prus- 
siennes dans la forteresse de Luxembourg depuis que le Gouvernement 
du Roi, mon auguste maftre, a déclaré rompu le lien fédéral, je suis 
chargé d’avoir ’honneur de porter ala connaissance de Votre Excel- 
lence la maniére dont le Gouvernement du Roi envisage la question. 

La Convention du 8 novembre 1816, conclue entre LL. MM. le Roi 
de Prusse et le Roi des Pays-Bas, a réglé la position des troupes prus- 
siennes dans la forteresse de Luxembourg. L’article 4 de cette conven- 
tion, cité par Votre Excellence, ne laisse aucun doute quant au caractére 
européen de cet acte international. Ce n’est que le 5 octobre 1820 que 
la Diéte germanique, par suite d’une résolution prise & lunanimité, 
déclara vouloir se charger des forteresses par rapport aux travaux de 
réparation et 4 leur administration, tout en reconnaissant explicite- 
ment Je droit de garnison tel qu'il reposait sur les trailés européens. 

La garnison prussienne s‘était donc trouvée pendant quatre ans 
dans la forteresse de Luxembourg sans quelle etit la qualité de gar- 
nison fédérale, uniquement en vertu des stipulations de la convention 
du 8 novembre 1816. Le droit de garnison a Luxembourg qui en dé- 
coule, n’a point été cédé par la Prusse a la Diéte germanique, pas 
plus que ne lui fut cédé le droit analogue 4 Mayence par la Prusse ou 
par l’Autriche, quand en 1825, ces puissances se dessaisirent de leurs 
droits de propriété sur les fortifications de cette place en faveur de la 
Diéte. 

La convention du 17 novembre 1856, qui obtint également l’assen- 
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timent de l’ancienne Diéte, ne changea rien 4 cet état de choses, tout 
en modifiant la situation créée par la convention du 8 novembre 1816. 

En conséquence, le gouvernement du Roi, mon auguste maitre, est 
d’avis que la question soulevée par la note de Votre Excellence en date 
du 23 juin dernier, se trouve résolue sans difficulté dans ce sens : que 
les conventions particuliéres conclues entre LL. MM. le Roi de Prusse 
et le Roi des Pays-Bas par rapport au maintien d’une garnison prus- 
sienne dans Ja forteresse de Luxembourg, n’ont point été altérées par 
Ja dissolution de la Confédération germanique, attendu que les droits 
et obligations, stipulés en dehors de ia Diéte, continuent a rester en 
vigueur. 

Je suis, etc. : Signé : PERPONCHER. 


LUXEMBOURG 


Note du baron de Tornaco au comte de Perponcher-Sedinitzky 4 
Berlin, protestant contre la continuation de l’oceupation de la 
forteresse du Luxembourg par les troupes prussiennes, en date 
de Luxembourg, le 2 juillet 1866. 


Monsieur le Comte de Perponcher, 


Je me suis empressé de soumettre 4 Sa Majesté le Roi Grand-Duc la 
note que Votre Excellence m’a fait l’honneur de m’adresser le 1* juillet 
courant, en réponse & la mienne du 23 juin dernier, concernant la 
position de la garnison prussienne 4 Luxembourg depuis que le gou- 
vernement de Prusse a déclaré rompu le lien fédéral. 

Sa Majesté le Roi Grand-Duc ayant daigné approuver les vues et les 
propositions émises au sujet de cette question par le Gouvernement 
grand-ducal, je suis chargé de faire & Votre Excellence Ja réponse 
suivante : 

Le Gouvernemet du Roi Grand-Duc ne peut pas admettre la solu- 
tion donnée par le Cabinet de Berlin & la question soulevée dans ma 
note du 23 juin dernier; il estime que cette solution repose sur une 
interprétation inexacte des traités européens et des arrangements par- 
ticuliers qui se rapportent a la garnison de la forteresse de Luxem- 
bourg. En effet, la ville de Luxembourg a été déclarée forteresse fédé- 
rale par les conventions « antérieures » au trailé du 8 novembre 1816, 
sur lequel le Gouvernement de Prusse fonde ses prétentions ; ce sont: 

L’article 3 du traité conclu a Vienne Je 31 mai 1815 entre les Pays- 
Bas et la Prusse ; 
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L’article 67 de l’acte du Congrés de Vienne du 9 juin 1845 et Par- 
ticle 10 du protocole de Paris des 3-20 novembre 1815. 

Les deux premiéres de ces dispositions déclarent la ville de Luxem- 
bourg, sous le rapport militaire, forteresse de la Confédération, et 
accordent au Roi Grand-Duc le droit de nommer le gouverneur et le 
commandant militaire de la forteresse, « en réservant toutefois l’ap- 
probation du pouvoir exécutif de la Confédération et telles autres con- 
ditions qu’il sera jugé nécessaire d’établir, en conformité de la consti- 
tution future de Jadite Confédératioa. » 

Par la derniére disposition, Ja déclaration susdite a été réitérée a 
Leurs Majestés. L’Empereur d’Autriche, l’Empereur de toutes les Rus- 
sies et Sa Majesté le Roi de la Grande-Bretagne se sont, en outre, 
engagés @ employer leurs meilleurs offices pour faire obtenir a Sa 
Majesté le Roi de Prusse le droit de garnison dans la place de Luxem- 
bourg, conjointement avec Sa Majesté ie Roi des Pays-Bas, ainsi que 
le droit de nommer le gouverneur de cette place. 

Il a été donné suite a ces difiérentes stipulations par le traité du 8 
novembre 1816, dont l’article 4 maintient et confirme toutes les dis- 
positions d’aprés lesquelles la place de Luxembourg doit étre consi- 
dérée comme forteresse de la Confédération. 

Le traité de 1816 n’est donc que la conséquence des traités anté- 
rieurs, sans lesquels il ne serait pas intervenu. Il en résulte que la 
présence d’une garnison prussienne & Luxembourg n’est conciliable 
avec les traités qu’en tant que ladite garnison est considérée comme 
troupe fédérale. Ge qui le prouve encore plus clairement, c’est la dis- 
position finale de l’article 37 du récés territorial de Francfort, du 20 
juillet 1819, portant que le gouverneur et le commandant de Ja forte- 
resse de Luxembourg, dont Ja nomination a été concédée a la Prusse 
par l’article 5 du traité du 8 novembre 1816, doivent préter serment 
a la Diéte. 

Bien que ce ne soit que le 5 octobre 1820 que la diéte germanique 
a pris une résolution formelle, en vertu de laquelle elle a déclaré vou- 
loir se charger des forteresses par rapport aux travaux de réparation 
et 4 leur administration, il importe cependant de faire remarquer 
qu’il a déja été question de l’obligation de l’entretien de la forteresse 
de Luxembourg dans V’article 16 du traité du 8 novembre 1816, et que 
les parties contractantes ont reconnu en principe que cet entretien, 
exigé dans un intérét commun, devait étre considéré comme une 
charge incombant a toute la Confédération. 

C’est en vertu des principes consacrés par les dispositions précilées 
que la convention du 17 novembre 1856, modificative de la situation 
créée par la convention du 8 novembre 1816, réserve dans son ar- 
ticle 4 approbation de la Diéte. Cette approbation est intervenue par 
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la résolution fédérale du 26 février 1857, comme elle a toujours dd 
intervenir pour les arrangements concernant la composition des gar- 
nisons dans les forteresses fédérales. 

Le Gouvernement du Roi Grand-Duc estime que dans les circon- 
stances actuelles, un débat ultérieur sur la question soulevée peut étre 
ajourné, mais croit de son devoir de faire, dés a présent, toutes ré- 
serves et protestations qui découlent des observations qui précédent. 


Veuillez agréer, etc. 
Le ministre d’Etat, président du Gouvernement, 


Signé : baron V. DE ToRNACO. 


LUXEMBOURG. 


Note du baron de Tornaco au comte de Perponcher, en réponse 3 
la communication du 24 juin de M. @’Olimart, en date de 
Luxembourg, le 12 juillet 1866. 


Monsieur le Comte, 


En réponse a la communication verbale que Votre Excellence a 
bien voulu adresser au Secrétaire du Roi pour les affaires du Grand- 
Duché de Luxembourg 4 La Haye, relativement a la cessation des rap- 
ports du Grand-Duché avec la Diéte Germanique de Francfort, je suis 
chargé, de la part de Sa Majesté le Roi Grand-Duc, d’avoir ’honneur 
de faire savoir 4 Votre Excellence, que Sa Majesté s’engage 4 retirer son 
envoyé de la Diéte, pour leGrand-Duché de Luxembourg, sile gouver- 
nement de Prusse veut, par une dépéche officielle, donner au gou- 
vernement Luxembourgeois l’assurance qu’il reconnaitra et respectera 
la neutralité du Grand-Duché. 

Signé : haron V. pE TorNaco. 


PRUSSE. 


Note du comte de Perponcher au baron de Tornaco, en réponse & 
sa note du 12 juillet, em date de La Haye, le 5 aoat 1866. 


Monsieur le Ministre d’Etat, 


La note que Votre Excellence a bien voulu m’adresser en date du 
12 juillet, relativement ala cessation des rapports du Grand-Duché de 
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Luxembourg avec l’ancienne Diéte Germanique, contient la déclara- 
tion : Que Sa Majesté le Roi Grand-Duc s’engagerait a retirer son en- 
voyé de la Diéte pour le Grand-Duché de Luxembourg, si le gouver- 
nement de Prusse voulait, par une dépéche officielle, donner au 
gouvernement Luxembourgeois l’assurance qu’il reconnattra et res- 
pectera la neutralité du Grand-Duché, 

Aprés avoir porté 4 la connaissance du Roi, mon auguste Maitre, la 
communication de Votre Excellence, je suis chargé de lui réitérer 
Vassurance que j’avais déj4 été autorisé & donner verbalement au 
secrétaire de S. M. le Roi des Pays-Bas pour le Grand-Duché de 
Luxembourg, relativement a la neutralité de ce Grand-Duché, et j’ai 
en conséquence l’honneur de vous déclarer, monsieur le Baron, que 
le Gouvernement prussien reconnaitra et respectera la neutralité du 
Grand-Duché de Luxembourg, si S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand- 
Duc de Luxembourg, en retirant son envoyé prés de l’ancienne Diéte 
Germanique constate que les rapports entre celle-ci et le Grand- 
Duché de Luxembourg ont cessé d’exister. 

Je dois ajouter, monsieur le Baron, que le Président du Conseil, 
Comte de Bismarck, ayant suivi le Roi mon Auguste Maitre, en Bo- 
héme et en Moravie, Ja présente communication a par la méme 
éprouvé du retard. 

Veuillez, etc. 

Signé : PERPONCHER. 


LUXEMBOURG. 


Note du Baron de Tornaco au comte de Perponcher, en réponse 4 
sa note du 5 aout, en date de Luxembourg, le 7 aout 1866. 


Monsieur le Comte, 


En accusant 4 Votre Excellence la réception de sa note du 5 aott 
courant, portant la déclaration que le Gouvernement prussien recon- 
nattra et respectera la neutralité du Grand-Duché de Luxembourg, si 
S. M. le Roi des Pays-Bas, Grand-Duc de Luxembourg, en retirant 
son envoyé prés l’ancienne Diéte Germaniqne, constate que les rap- 
ports entre celle-ci et le Grand-Duché de Luxembourg ont cessé 
d’exister, je m’empresse d’avoir |’honneur de vous informer, mon- 
sieur le Comte, que d’aprés l’autorisation de S. M. le Roi Grand-Duc, 
mon Auguste Maitre, je viens de prier M. de Scherff, de déclarer que 
Sa Majesté a pris la résolution de retirerson envoyé prés la Diéte, 
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pour le Grand-Duché de Luxembourg, et de cesser tout rapport entre 
celui-ci et la Dicte. 
Veuillez, etc. 
Le Ministre d’Etat, president du Gouvernement, 
Signé : BARon Y. DE TORNACO. 


LUXEMBOURG. 


Discours du prince Henri des Pays-Bas, 4 l’ouverture de la session 
ordinaire de VAssemblée des Etats de 1866, le 29 octobre 
4866. 


Messieurs, 


L’accueil si patriotique qui Nous a été fait 4 Notre retour dans le 
Grand-Duché, 4 Madamela Princesse et Moi, Nous a vivement touchés, 
et c’est avec bonheur que Je Me retrouve au milieu des Représentants 
des fidéles populations luxembourgeoises, dont les sentiments de 
dévouement 4 Sa Majesté le Roi Grand-Duc, Notre Auguste Souverain, 
se manifestent si unanimes dans les circonstances actuelles. 

Depuis Votre derniére session, de graves événements se sont accom- 
plis. Le Grand-Duché, avec la protection divine, a traverséla crise sans 
étre atteint par les calamités de la guerre, dans laquelle ont été en- 
trainés la plupart des Etats de PAllemagne. 

La paix est rétablie; mais les liens que les trailés de 1815 avaient 
formés entre les différents Etats confédérés, sont rompus. 

Resté étranger par ses votes émis dans le sein de la Diéte aux pre- 
miéres causes du conflit, ayant protesté de sa neutralité avant la 
guerre, reconnu neutre, le Grand-Duché, s’appuyant sur son droit, 
désire, en présence des transformations de l’ancienne Confédération 
qui s’opérent, conserver son indépendance. Je consacre mes efforts & 
la réalisation de ce veeu Jégitime. 

La position de la ville de Luxembourg, comme ancienne forteresse 
fédérale occupée par une garnison prussienne, a donné lieu a un pre- 
mier échange de notes, qui n’a pas cessé d’avoir un caractére amical. 

La dissolution de la Confédération germanique a rendu caduques 
plusieurs dispositions de la Constitution; toutefois, eu égard au fait 
accompli, Je n’estime pas qu’il soit nécessaire pour le moment de pro- 
céder 4 une révision partielle de Votre Loi fondamentale. 

Grace aux habitudes laborieuses de ses habitants et a leur amour de 
Yordre, le Grand-Duché jouit, autant que les temps le permettent, de 
hien-étre et de prospérité 
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L’épidémie qui a si cruellement éprouvé nos populations, en méme 
temps qu’elle sévissait sur une grande partie de|l’Europe, a enfin dis- 
paru. Je Me plais ici 4 rendre hommage a tous les dévouements qui 
se sont produits dans ces pénibles moments. Des travaux d’assainisse- 
ment pour plusieurs localités sont jugés nécessaires; les projets sont 
a Pétude. 

L’état de nos finances est satisfaisant; Vous Vous en convaincrez par 
exposé de la situation qui Vous sera immédiatement présenté. En 
effet, les sommes provenant des emprunts ont été dépensées en tra- 
yaux publics, et les ressources ordinaires ont fait face anx dépenses 
ordinaires, accrues des annuités de la dette nationale. L’équilibre du 
budget de 1867 n’exige pas une majoration d’impdts, mais Vous aurez 
a examiner si par mesure de prudence il convient de créer dés main- 
tenant des ressources nouvelles. 

Notre chemin de fer du Nord est achevé depuis un certain temps, et 
ilyalieu d’espérer que les difficultés qui s’opposent encore 4 |’ex- 
ploitation de la ligne enliére vers Spa seront bientét levées. 

De nouvelles concessions de chemins de fer Nous sont demandées; 
notre réseau principal étant achevé, Mon Gouvernement prend ces 
projets en sérieuse considération. 

De lactivité a été rendue a nos travaux publics, ralentis 4 cause de 
Yincertitude des 6vénements, dont l’influence sur les finances de |’Etat 
est toujours 4 redouter. 


Messieurs, 

Je ne doute pas que dans la session qui s’ouvre, Votre attachement 
a Votre pays et Votre dévoueinent au Roi Grand-Duc, dont la sollici- 
tude paternelle veille généreusement sur le bonheur des Luxembour- 
geois, ne Vous raffermissent dans les sentiments de concorde et d’union 
qui de tout temps Vous ont animés. 

Puisse la divine Providence éclairer Vos délibérations ! 

Au nom du Roi Grand-Duc, 

Je déclare ouverte Votre session ordinaire pour 1866. 


ARCH. DIPL. 1867 — I . 5) 


nm 
— 
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FRANCE. 


Dépéche du baron de La Villestreux, chargé d’affaires a la Haye 
au marquis de Moustier, envoyant le discours d’ouverture de la 
Biéte du Luxembourg contre l’occupation prussienne daté de 
la Haye le 4 novembre 1866. 


Monsieur le Marquis, 


La session du Grand-Duché de Luxembourg vient d’étre ouverte par 
je prince Henri des Pays-Bas, lieutenant du roi. J’ai ’honneur d’en- 
voyer & Votre Excellence le discours prononcé par Son Altesse 
~ Royale. 

Votre Excellence remarquera que le Prince déclare: 1° que les traités 
de 1815 sont abrogés; 2° que le Grand-Duché désire conserver son in- 
dépendance; et 3° que le Gouvernement du Grand-Duché considére 
que, par suite de la dissolution de la Confédération germanique, la 
ville de Luxembourg ayant cessé d’étre forteresse fédérale, la Prusse 
ne saurait faire valoir aucun droit a l’occuper. 

Lattitude énergique du Gouvernement luxembourgeois depuis les 
derniers événements en Allemagne et les manifestations des popula- 
tions semblent aux hommes d’Ktat de ce pays appelées a produire 
une certaine impression 4 Berlin. D’aprés eux, la Prusse se montrerait 
déja moins disposée & pousser le Luxembourg a faire partie de le 
nouvelle Gonfédération du Nord, tout en maintenant encore ses pré- 
tentions a occuper la forteresse. 

Quant au Limbourg, le Gouvernement néerlandais s’altend & voir la 
Prusse reconnaitre que sa libération est nettement établie par suite 
de la cessation du pacte fédéral. 

Veuillez agréer, etc. Signé: La VILLESTREUX. 


Dépécche de M. Baudin, ministre de France i la Haye, au marquis 
de Moustier, au sujet de la situation de la Prusse pour Vocecu- 
pation de la forteresse du Luxembourg, en date de Berlin le 
410 novembre 41866. 


Monsi: ur le Marqu’s, 


M. le baron de Tornaco, Président du Gouvernement grand-ducal, 
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a communiqué a PAssemblée des Etats luxembourgeois une grande 
partie de la correspondance a laquelle ont donné lieu les négociatiors 
avec le Prusse. Cette publication me parait compléter, sur la question 
qui intéresse en ce moment le Grand-Duché, les informations {rans- 
mises antérieurement Votre Excellence par la légation de l’Empe- 
reur. [| résulte de ces documents que si les pourparlers entamés au 
mois de juin dernier entre le cabinet de Berlin et le Gouvernement 
Grand-Ducal ont dégagé momentanément le Luxembourg de tout lien 
fédéral, ils n’ont encore amené aucun résultat pour ce qui touche au 
droit d’occuper la forteresse. On pense toutefois que le retour prochain 
du Ministre de Prusse 4 la Haye est de nature & hater la reprise des 
négociations. C’est en vue d’amener ce résultat qu’aurait élé écrite, 
nyassure-t-on, la dépéche luxembourgeoise du 12 octobre, que M. le 
haron de Tornaco s’est borné 4 signaler et que le cabinet de Berlin a 
laissée jusqu’ici sans réponse. 
Veuillez agréer, etc. Signé: Baupin. 


iépéche du marguis de Moustier 4 M. Baudin & la Haye pour iui 
donner connaissance d’une communication de M. de Lightvenvelt 
au sujet de la situation des Pays-Bas vis-a-vis de la Prusse ii 
la suite des changements survenus en Allemagne, eu date de 
Paris le 27 février 1867. 


Monsieur, 


La Cour de La Haye a chargé son Représentant a Paris d’exposer 
au Gouvernement de l’Empereur la situation des Pays-Bas dans leurs 
rapports avec la Prusse, et, conformément 4 ses instructions, M. Ligh- 
tenvelt m’a remis une communication dont je crois ulile de vous faire 
connaitre la substance. ; 

M. le comte de Zuylen commence par rappeler dans ce document 
attitude que le Gouvernement des Pays-Basa gardée pendant la der- 
niére guerre. Partant de ce principe qu’un conflit armé entre les Con- 
tédérés était contraire a l’esprit du Pacte fédératif, il constate que, du 
jour ov les hostilités avaient commencé, la Confédération germanique 
avait cessé d’exister de droit aussi bien que de fait. I] en était résulté 
une double conséquence pour la Hollande: d’une part, elle voyait 
également s’éteindre les obligations que lui imposait le trailé du 
19 avril 1839; de l’autre, elle pouvait étre admise 4 faire valoir des 
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prétentions sur les propriétés fédérales dont la liquidation avait été 
prescrite par le traité du 23 aout 1866 '. 

Désirant toutefois rester en dehors des contestations qui peuvent se 
produire a cette occasion, et préoccupé avant tout de constater que 
les Affaires de l'Allemagne lui étaient dorénavant complétement étran- 
géres, le Gouvernement néerlandais avait proposé, dés le mois d’oc- 
tobre, au Cabinet de Berlin un arrangement aux termes duquel la 
Hollande aurait renoncé a la part qu’elle pouvait revendiquer dans le 
partage des propriétés fédérales, |’Allemagne renongant de son cété, 
par le méme acte, 4 toute réclamation basée sur les liens que la guerre 
venait de dissoudre. 

Aprés avoir évité longtemps de répondre 4 ces ouvertures, M. le 
comte de Bismarck aurait fini par déclarer qu'il ne pouvait se placer 
- au méme point de vue que le cabinet de la Haye, et que le gouverne- 
ment prussien réserverait la solution de cette question au Parlement 
de l’Allemagne du Nord. 

Le Gouvernement des Pays-Bas, du reste, ne se montre nullement 
surpris d’une réponse que divers incidents, en dehors de l’attitude de 
la presse officieuse prussienne, étaient, dit-il, de nature a lui faire 
prévoir. Le cabinet de la Haye semble craindre que la Prusse, ne se 
contentant pas des facilités que son commerce rencontre soit en Hol- 
lande, soit dans les Colonies néerlandaises, ne se base sur une cer- 
taine communauté de race et sur la situation géographique des Pays- 
Bas pour désirer une position exceptionnelle et en arriver 4 une intime 
alliance, dont le résultat serait de compléter son systéme commercial 
et militaire, surtout au point de vue maritime. 

En présence d’aspirations de cette nature de la part d’un Gouverne- 
ment qui avait donné des preuves si notoires de la rapidité de ses ré- 
solutions et de son action, il était de la plus haute importance, pour 
le Cabinet de la Haye, de savoir quelle serait l’attitude de la France 
dans le cas ol, sans aueune provocation, la Hollande viendrait a étre 
menacée du cété de l’Allemagne. 

La communication qui m’a été remise par M. Lightenvelt était de 
nature a attirer toute notre sollicitude, et je vous prie de vous attacher, 
par une conversation avec le Ministre des Affaires étrangéres, & appro- 
fondir ce qu’il peut y avoir de réel dans les craintes manifestées par 
le Gouvernement hollandais sur les dangers dont son indépendance et 
ses droits seraient menacés, et auxquels nous ne saurions nous- 
mémes rester indifférents. 

Cette communication souléve d’ailleurs deux questions d’une haute 
mportance : la question du Limbourg et celle du Luxembourg, dont 


1. Voir Archives, 1866, tome VI, page 197. 
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la situation est restée jusqu’ici indécise. Je me réserve de les traiter 
d’une maniére plus spéciale dans une dépéche ultérieure. 
Recevez, etc. Signé : Moustier. 


Dépéche du marquis de Moustier a M. Baudin au sujet de f’aban- 
don par Ia Prusse de toutes prétentions sur le Limboaurg, de 
lVévacuation de la forteresse du Luxembourg par la garnison 
prussienne, et de Vidée d’une cession du Grand-Duché a la 
France, datée de Paris le 28 février 1867. 


Monsieur, 


La communication du Cabinet de la Haye,en date du 20 de ce mois, 
souléve, comme je vous l’ai déja dit, d’importantes questions qu’il est 
de notre devoir d’examiner. Notre attention doit surtout se fixer sur 
la situation internationale du Limbourg et du Luxembourg. Le sort 
réservé a ces territoires intéresse A un haut degré les Ktats situés a 
V’ouest de l’Allemagne, la France en particulier, au point de vue de la 
sécurité de leurs frontiéres. Ces deux pays doivent au systéme de dé- 
fiance inauguré contre nous d’avoir été rattachés 4 la Confédération 
germanique; mais les liens accidentels, créés par des arrangements 
politiques surannés, ont été rompus du moment ot cette Confédéra- 
tion s’est dissoute. Au point de vue légal,le roi de Hollande est aujour- 
@hui fondé a affirmer que les territoires dont il s’agit sont affranchis 
de toute servitude, et que le droit conféré a la Prusse de tenir garni- 
son 4 Luxembourg a disparu avec les institutions qui en étaient le 
fondement et l’unique raison d’étre. Le Limbourg n’est plus autre 
chose qu’une province hollandaise, et le Grand-Duché doit étre con- 
sidéré comme un Etat parfaitement indépendant, gouverné par un 
Grand-Duc, qui se trouve en méme temps Roi des Pays-Bas. 

Quant au Luxembourg, qui nous touche de plus prés, la Prusse, 
en l’absence d’un droit légal, ne saurait invoquer aucun lien d’affinité 
avec lui: les sentiments bien connus, les sympathies avouées des po- 
pulations les éloignent de toute union avec l’Allemagne ; leurs aspi- 
rations sont bien plutét tournées vers la France. Ce sont 1a des faits 
que nous devons prendre en considération, et nous regretterions que 
l’on en jugeat autrement de l’autre cdté du Rhin. Non-seulement nos 
intéréts matériels s’en trouveraient menacés, mais nous aurions a nous 
préoccuper des tendances générales que ces appréciations, différentes 
des ndtres, viendraient révéler : nous pourrions appréhender que, 
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sous l’entrainement de certaines théories, la Prusse, au lieu de se ren- 
fermer dans ses frontiéres non contestées, ne fit induite, comme on 
semble le croire 4 la Haye, a porter ses regards au dela. 

Je me hate de dire que jusqu’ici nous nous sommes plu a écarter 
de telles hypothéses : nous n’avons jamais cessé de penser que, com- 
prenant l’importance de ces questions, et appréciant le scrupule que 
nous mettions 4 les soulever nous-mémes, le Gouvernement prussien 
saurait les résoudre d’une manieére satisfaisante pour tous, soit en 
faisant usage d’une prévoyante initiative, soit en déférant aux justes 
réclamations de la Cour des Pays-Bas. Cependant il n’a rien fait ni 
dans un sens ni dans l’autre, et, quelles que soient les inductions que 
nous aimerions a tirer des dispositions que le Cabinet de Berlin nous 
laisse entrevoir en toute circonstance, le temps passe sans apporter 

de modifications & un état de choses anomal, et chaque jour qui s’é- 
coule semble consacrer cette situation au lieu d’y remédier. 

Vous écouterez donc avec attention tout ce que vous dira le Cabinet 
de la Haye, et vous ¢tablirez un échange d’idées sur les moyens les 
plus propres 4 nous conduire au but que nous devons nous proposer 
en commun : ce but, c’est d’obtenir l’abandon de toute prétention al- 
lemande sur Je Limbourg, et I’évacuation de la forteresse de Luxem- 
bourg par la garnison prussienne qui l’occupe. 

Quant aux moyens dont on peut faire usage, le plus naturel a déja 
été employé sans succés : le Gouvernement néerlandais a échoné dans 
ses tentatives de négociation directe avec la Prusse. 

I! serait & craindre qu’une démarche officielle faite 4 Berlin par le 
Gouvernement de l’Empereur, pour appuyer les droits du Roi de Hol- 
Jande, ne soulevat une discussion ot l’amour-propre national serait 
mis en jeu des deux cdtés; si elle n’aboutissait immédiatement a un 
résultat satisfaisant, elle aggraverait les difficultés. 

I] est une combinaison qui, en modifiant profondément les situa- 
tions réciproques, ferait tomber tout le systéme d’argumentation sur 
lequel on serait peut-étre tenté de s’appuyer pour défendre |’état de 
choses actuel. Ce que le Cabinet de Berlin ne veut pas concéder au Roi 
des Pays-Bas, pour des motifs que je n’ai pas 4 examiner ici, pourrait 
devenir entre la Prusse et nous |’objet d’une transaction honorable et 
amicale. Il n’est pas probable, en effet, que le Gouvernement prus- 
sien, qui s’applique journellement a resserrer ses rapports avec la 
France, ait prémédité de conserver, contre toute espéce de droit, en 
dehors de ses frontiéres et si prés des nétres, une garnison inutile au 
point de vue de sa défense naturelle, et dont le caractére, éminem- 
ment offensif 4 notre égard, ne pouvait manquer de fixer notre sollici- 
tude Ja plus attentive. Si grande que l’on pat supposer notre longani- 
mité, elt quel que pit étre notre désir d’éviter tout disseniiment, il 
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était évident que nous devions étre obligés, t6t ou tard, de nous en 
expliquer sans réticence, et le moment semble venu, en effet, oti notre 
silence, en se prolongeant, deviendrait un argument contre nous. Je 
vais plus loin encore, et, 4 mon sens, il est permis d’admettre qu’en 
acceptant avec bonne grace le fait d’une réunion du Grand-Duché a 
la France, le Cabinet de Berlin croirait faire acte d’habile politique et 
aimerait a nous ménager une satisfaction morale et matérielle qui, en 
donnant aux relations des deux pays un degré plus marqué d’intimité, 
offrirait de nouveaux gages a la paix de l'Europe. 

Sans entrer plus avant dans les considérations sur lesquelles cet 
espoir peut s’'appuyer avec quelque fondement, i] est certain que I’hy- 
pothése d’une cession, soit comme moyen, soit comme but, sera 
nécessairement examinée entre nous et le Gouvernement du Roi Grand- 
duc, et Sa Majesté pensera peut-étre qu’en se dépouillant d’une prin- 
cipauté dont Ja position actuelle est devenue difficile et précaire, elle 
fera unacte également agréable a ses sujets hollandais, désireux de 
se dégager de toute compromission relative au Grand-Duché et a ses 
sujets !uxembourgeois, dont les sympathies sont toutes francaises, et 
qui craignent vivement de se voir réunis 4 ]’Allemagne. 

Je n’ai pas besoin d’ajouter que le consentement des habitants ne 
serait pas moins nécessaire, a nos yeux, que celui du roi, pour qu'une 
réunion 4 la France ptt étre consommeée. 

Nous tiendrions en méme temps un compte suffisant de l’existence 
d’une garnison prussienne, et des considérations qui se rattachent au 
maintien de nos bonnes relations avec le Cabinet de Berlin et avec les 
autres Puissances. Ce serait 4 nous seuls toutefois qu’il appartiendrait 
d’ouvrir avec le Gouvernement prussien une négociation confiden- 
tielleetamicale, dont nos intentions conciliantes sauraient écarter toute 
cause de conflit. 

Ces apercus vous guideront dans les conversations que vous aurez 
soit avec le ministre des affaires étrangéres, soit avec Sa Majesté elle- 
méme. Si l’idée de la cession prenait une certaine consistance, vous 
m’en rendriez compte immédiatement; mais vous ne perdriez pas de 
vue que notre but principal est avant tout, de voir-le Grand-Duché 
affranchi de toutes les servitudes fondées sur le systéme politique éta- 
bli contre la France a une autre époque. Vouloir les maintenir aujour- 
d’hui serait un anachronisme, alors méme qu’on pourrait s’appuyer 
encore sur un semblant de légalité. 

Recevez, ctc. Signé : MOUSTIER. 
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Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Baudin a la Haye pour lui 
annoncer que le Gouvernement frangais désire prendre lini- 
tiative des négociations avec le Cabinet de Berlin pour la cession 
du Luxembourg, en date de Paris le 24 mars 186. 


Monsieur, 


Les entretiens que vous avez eus, depuis quelques jours, avec le 
Roi et avec ses Ministres, ont fait ressortir de plus en plus la confor- 
mité de vues et d’intéréts qui existe entre les deux Cours. Je vois que 
l’on comprend, 4 la Haye, dans les sphéres les plus élevées, que la 
cession du Luxembourg 4 la France, avantageuse pour la Hollande 

‘comme pour nous, simplifierait beaucoup de questions, et dégagerait 
les Pays-Bas de toute solidarité génante avec le Grand-Duché. Chaque 
jour nous recevons de nouveaux témoignages du désir des habitants 
de se voir réunis 4 la France. Nous ne doutons pas que leur vote, 
presque unanime, ne vint sanctionner les arrangements que le Roi 
Grand-Duc est disposé & prendre avec nous. 

Il me reste 4 vous parler de la marche 4 suivre vis-a-vis du Gou- 
vernement prussien. Nous croyons que le Grand-Duc a le droit absolu 
de disposer du Luxembourg avec l’assentiment des populations, et 
nous avons incontestablement celui de faire cette acquisition dans les 
mémes conditions. Mais nous avons, tout autant que le Roi des Pays- 
Bas, la volonté sincére de nous maintenir en bons rapports avec la 
Cour de Berlin, et il n’est pas possible de ne tenir aucun compte de 
existence en fait d’une garnison prussienne, bien que ce fait ne s’ap- 
puie plus aujourd’hui sur aucun droit. 

Le Roi, dites-vous, s’attache fortement A l'idée de déclarer préala- 
blement 4 la Prusse son intention de nous céder leGrand-Duché. Nous 
n’avons certainement aucune objection personnelle 4 ce que le cabi- 
net de Berlin soit instruit de ce pourparler; mais nous désirons qu’il 
le soit par nous. Un examen attentif de la question démontrera, je l’es- 
pére, au Roi que, malgré son désir naturel de prendre J’initiative de 
cette confidence, il importe qu'il nous laisse la direction exclusive et 
la responsabilité de cette négociation. 

Nous entamerons immédiatement & ce sujet, avec le Gouvernement 
prussien, des pourparlers confidentiels, qui ne sauraient jamais con- 
duire a un résultat facheux, puisque notre but, comme je vous I'ai déja 
cerit, est de faire de cette question un moyen de rapprochement et 
non une cause de dissentiment. 


Le Roi Grand-Duc peut étre assuré que ses intéréts seront défendus 
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par nous comme les nétres, et que nous nous efforcerons d’obtenir 
que la question du Limbourg soit réglée d’une maniére équitable et 
conforme a ses vues. Notre intérét est leméme que le sien sur ce point. 
Je n’ai pas besoin derappeler que les personnes initiées a cet échange 
d’idées doivent observer la plus grande discrétion. 

Recevez, etc. Signé : Moustigr. 


Télégramme de M. Baudin au marquis de Moustier annoncgant 
Venvoi d'une lettre du roi des Pays-Bas 42 l’Empereur des 
Francais, en date de la Haye le 26 mars 1867. 


Le Roia écrit 4 l’Empereur une lettre que M. de Zuylen m’a remise 
et ou il lui demande d’aplanir les difficultés 4 Berlin. Je vous l’envoie. 
Le Ministre des affaires étrangéres m’a dit que, pour se mettre en 
régle vis-a-vis de la Prusse, il va adresser au comte de Bylandt une 
note ot il serait dit qu’en conséquence du vote de l’article 1* de la 
Constitution, on n’aura sans doute plus d’objection & reconnaitre que 
le Limbourg est délié de toute obligation envers l’Allemagne. 

M. de Zuylen voudrait obtenir que dans la réponse de M. de Bismarck 
il fat dit que la Prusse considére le Gouvernement hollandais comme 
entiérement dégagé de toute responsabilité dans les affaires du Grand- 
Duché de Luxembourg. 

Il parait que le Roi veut faire part au Ministre de Prusse 4 la Haye 
de ses intentions a l’égard de la cession du Grand-Duché. 


Télégramme du marquis de Moustier 4 M. Baudin a la Haye sur 
le désir du gouvernement Francais de s’entendre directement 
avee la Prusse pour la cession du Luxembourg, en date de 
Paris le 28 mars 1867. 


Le Roi, en témoignant 4 l'Empereur son intention de lui céder le 
Luxembourg et en développant les motifs, insiste sur cette considéra- 
tion qu’il verrait dans cet arrangement un gage pour la consolidation 
de la paix européenne. Il fait observer que ce but pour étre atteint 
nécessite la participation de la Prusse, et il insiste pour que l’Empe- 
reur obtienne en faveur de la transaction 4 intervenir l’adhésion de 
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cette Puissance. Sa Majesté Impériale répondra elle-méme au Roi; 
je me borne donc & constater avec satisfaction qu’en nous laissant le 
soin d’obtenir l’adhésion de Ja Prusse, le Roi semble renoncer a l’ini- 
tiative qu’il voulait prendre et qui ett pu avoir des conséquences 
regrettables. Si ’Empereur est disposé a laisser le Roi des Pays-Bas 
régler lui-méme les conditions de la cession, Sa Majesté Impériale 
désire qu’on lui laisse le soin de s’entendre avec la Prusse sur les 
résultats de cet acte. Nous en accepterons la responsabilité et nous 
n’épargnerons rien pour éviter au Roi et 4 son pays tout désagré- 
ment. 


Télégramme de M. Baudin au marquis de Moustier portant con- 
sentement du Roi que lEmpereur s’entende directement avec le 
cabinet de Berlin au sujet de la cession du Luxembourg. 


Le Prince d’Orange est chargé de dire 4 |’Empereur que le Roi, 
désirant lui étre agréable, consent a la cession et prie Sa Majesté 
Impériale de s’entendre avec la Prusse. 


Dépéche du prince de la Tour d’Auvergne au marquis de Moustier 
pour lui annoncer que le gouvernement Amglais n’a aucune 
objection 2 la cession du Grand-Duché de Luxembourg 8a la 
France tout en doutant des dispositions de la Prusse 4 cet 
égard, cn date de Londres, le 28 mars 1867. 


Monsieur le Marquis, 


Lord Stanley m’a dit, ce matin, qu'il savait de bonne source que 
nous avions adressé directement au cabinet dela Haye une demande 
de cession 4 la France, moyennant indemnité pécuniaire, du terri- 
toire et de Ja forteresse de Luxembourg. Il a ajouté confidentielle- 
ment qu'il avait eu hier la visite de l’'ambassadeur de Prusse, et que 
celui-ci lui ayant paru animé de dispositions peu conciliantes par 
rapport a cette question, il n’avait pas hésité & lui avouer que, « dans 
son opinion personnelle, » une pareille acquisition faite par la France 
ne serait que légitime J’ai remercié lord Stanley de l’impartialité et 
de la hienveillance de son jugement, en lui renouvelant, d’ailleurs, 
assurance que je n’avais recu de Votre Excellence aucune informa- 
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tion a cet égard. J’ai su, d’autre part, que lord Stanley s’était exprimé 
dans le méme sens avec l’ambassadeur de Russie, auquel il aurait 
déclaré que « personnellement » il n’aurait pas d’objection contre un 
arrangement qui, en donnant satisfaction la France, serait de nature 
a écarter, dans l’avenir, toute chance de conflit. 

Veuillez agréer, etc. Signé : Prince DE La Tour D’AUVERGNE. 


Dépeche du marquis de Mousticr. 4 M. Baudin 4 la Haye, envoyant 
la réponse de Napoléon JIE 4 la lettre du roi des Pays-Bas et 
considérant comme regrettables et prématurées les communica- 
tions faites par le gouvernement des Pays-Bas au ministre de 
Prusse a la Haye, en date du 30 mars 1867. 


Monsieur, 


Je vous envoie la réponse de Sa Majesté au Roi. Il paraft que Sa 
Majesté Néerlandaise n’avait pas abandonné, comme je l’espérais, le 
projet dont vous m’aviez parlé dans votre télégramme du 26. Le jour 
méme ow le Roi écrivait 4 )’Empereur, il a, en effet, mandé chez lui 
le Ministre de Prusse a la Haye et luia dita peu prés ce qui suit: « Je 
vous ai fait venir chez moi, parce que je voulais vous dire que l’Em- 
pereur des Francais m’a fait des propositions pour la cession du 
Luxembourg a Ja France. Je n’ai rien voulu faire 4 l’insu de Ja Prusse ; 
il m’a donc semblé que je ne pouvais mieux agir que de vous infor- 
mer franchement. J’ai écrit 4 YEmpereur des Francais que je m’en 
remettais & sa loyauté pour qu'il s’entende 4 ce sujet avec le Roi de 
Prusse. Je vous prie donc d’en rendre compte au Roi. Sa Majesté 
voudra apprécier, j’espére, la franchise avec laquelle j’agis dans cette 
affaire. » 

Le Ministre des Pays-Bas a Berlin a recu, de plus, pour instruction 
de proposer la signature d’une Convention par laquelle Ja Prusse, 
pour elle et tous les Etats allemands, renoncerait 4 invoquer les rap- 
ports qui ont existé pour le Limbourg entre les Pays-Bas et la Confé- 
dération germanique; il doit, en outre, tacher d’obtenir une piéce 
écrite dans laquelle M. de Bismarck reconnaitrait qu'il n’existe entre la 
Hollande et le Luxembourg aucune solidarité. 

Tout cela me parait prématuré et regre 

Il en résulte gu’une négociation délicate, dont nous devions, avec 
raison, garder tous les fils entre nos mains, et & laquelle nous voulions 
conserver, tant que cela serait nécessaire, un caractére confidentiel, 
vient d’étre ouverte officiellement sans nous et en dehors de nous. 
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Je souhaite qu’il n’en sorte aucun facheux incident. 
Recevez, etc. Signé : MousTIER. 


Dépéche de M. Benedetti au marquis de Moustier au sujet de la 
demande du comte de Bismarck de retarder la conclusion de 
toute Convention définitive entre la France et les Pays-Bas au 
sujet de la cession du Luxembourg, en date de Berlin le 34 mars 
1867. 


Monsieur le Marquis, 


L’affaire du Luxembourg, dont le bruit s’est répandu, produit en 
Allemagne une agitation dont M. de Bismarck parait fort mu. Prévenu 
que le parti libéral se propose de Vinterpeller dans la séance de de- 
main, il juge essentiel qu’on retarde la conclusion de toute convention 
définitive entre la France et les Pays-Bas. Il s’est plaint de la maniére 
dont la question avait été introduite par la communication du roi des 
Pays-Bas au roi Guillaume. Cette communication place le Gouver- 
nement prussien dans une trés-fausse position. 

Veuillez agréer, etc. (Signé) : BENEDETTI. 


Télégramme de M. Benedetti au marquis de Moustier au sujet des 


interpellations annoncées dans le Parlement du Nord, en date 
de Berlin le 34 mars 1867. 


M. de Bismarck se sent depuis hier débordé par l’agitation qui a 
éclaté dans la presse et dans le Parlement. Les députés des différentes 
fractions libérales se sont réunis ce matin et ont décidé d’interpeller 
demain le gouvernement. Il m’a averti que, par suite de la communi- 
cation du roi des Pays-Bas, il ne pouvait se dispenser de déclarer ala 
Chambre que des négociations pour la cession du Luxembourg étaient, 
en effet, ouvertes 4 la Haye. Je lui ai dit que nous n’avions pu obtenir 
du roi des Pays-Bas qu’il gardatle silence jusqu’a ce que la question 
etl été examinée par nous avec le Gouvernement prussien. 
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Télégramme du marquis de Moustier 4 M. Benedetti en réponse 
% som télégramme du 34 mars, en date de Paris le 4° avril 
486%. 


Je regrette qu'une publicité intempestive et la démarche du roi des 
Pays-Bas aient, malgré nous et contrairement a nos vues, donné a la 
question du Luxembourg un caractére officiel. Je ne sais quelles en 
seront les conséquences et le langage que M. de Bismarck croira devoir 
tenir devant le Parlement du Nord. L’état de choses nouveau qui existe 
en Allemagne depuis six mois aura d’autant plus de chance de se faire 
complétement accepter que la nouvelle Confédération saura plus 
scrupuleusement se renfermer dans des limites non sujettes 4 contes- 
tation. Le langage de M. de Bismarck a toujours été de nature 4 nous 
faire penser que c’était bien sous ce jour que les choses lui apparais- 
saient. Le président du conseil a certainement l’autorité morale et le 
courage nécessaires pour tracer au patriotisme allemand les limites 
que celui-ci ne saurait franchir sans blesser le patriotisme des autres. 


Télégramme de MH. Baudin au marquis de Moustier au sujet des 
dispositiens du cabinet de la Haye en date de la Haye le 1" avril 
4867. 


Le Roi, le Prince Henri et M. de Zuylen ont eu hier soir une Gon- 
férence. Le ministre des Affaires étrangéres me dit que Sa Majesté est 
résolue a tenir ses engagements. M. de Zuylen ne semble pas croire 
4 des embarras sérieux du cdté de la Cour de Berlin; mais il demande 
que le Gouvernement Frangais accepte la responsabilité des difficultés 
possibles avec la Prusse. 
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Dépéche de M. Benedetti au marquis de Moustier annongant Lin- 
terpellation de M. de Bennigsen sur la question du Luxembourg, 
datée de Berlin le 4" avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


A Ja séance du Parlement de ce matin, avant d’aborder lordre du 
jour, le Président a fait distribuer aux députés une interpellation que 
M. de Bennigsen, l’ancien chef du Nationalverein, se proposait d’adres- 
ser au Gouvernement sur la question du Luxembourg. Cette interpel- 
lation, a laquelle soixante-dix Représentants, appartenant aux diverses 
fractions de la gauche, avaient apposé leur signature, est ainsi 
concue : 

« Les soussignés, membres du Reichstag, adressent les questions 
suivantes 4 M. le Président des Commissaires fédéraux : 

« 1° Le Gouvernement [Royal Prussien a-t-il regu des informations 
dot il résulte que les bruits de jour en jour plus persistants, relatifs 
- a des négociations entre la France et les Pays- Bas, au sujet de la ces- 
sion du Grand-Duché de Luxembourz, sont fondés ? 

« 2° Le Gouvernement Royal de Prusse est-il en mesure de donner 
au Reichstag, au sein duquel tous les partis sont unanimes pour lap 
puyer de la fagon la plus rigoureuse, du moment qu'il s’agit de re- 
pousser unc tentative quelconque d’arracherune vieille terre allemande 
ala patrie commune, |’assurance qu’il est résolu, de concert avec ses 
Conlédérés, de maintenir, quoi qu’il advienne, le lien qui rattache le 
Grand-Duché de Luxembourg au reste de l’Allemagne, et notamment 
le droit de garnison de Ja Prusse dans la forteresse du Luxem- 
hourg. 

Veuillez agréer, etc. Siqné : BENEDETTI. 


CONFEDERATION DE L’ALLEMAGNE DU NORD. 


interpellation de M. de Bennigsen et réponse du comte de Eis- 
marck dans la séance du Parlement de VAllemagne du Rord 
du 4°" avril 4867. 


M. de Benuigsen présente l'interpellation suivante sur la question 
da Luxemourg : 
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Les membres soussignés du Reichstag adressent les questions sui- 
vantes a M. le Président des Commissaires fédéraux : 

1° Le Gouvernement Prussien a-t-il eu connaissance si les bruits 
qui se produisent chaque jour avec plus de force, sur des négociations 
entre les Gouvernements de France et des Pays-Bas concernant la 
question du Luxembourg, sont fondés? 

2° Le Gouvernement Prussien est-il en position de déclarer au 
Reichstag, au sein duquel tous les partis seront fermement unis pour 
appuyer de la maniére la plus énergique ce qui serait fait pour re- 
pousser toute tentative pour arracher un ancien pays allemand & |’en- 
semble de la patrie : que, d’accord avec ses confédérés, il est résolu 
d’assurer d’une mani¢re durable, a tout risque, la liaison du Grand- 
Duché de Luxembourg avec le reste de Allemagne, et en particulier le 
droit de la Prusse de tenir garnison dans la forteresse de Luxem- 
bourg? 

Cette interpellation est signée par 70 députés, parmi lesquels nous 
remarquons MM. Miguel Lasker, comte Schwerin, Braun (Wiesbaden), 
Twesten, Unruch, Lette, Gneist, comte Dohna, de Forkenbeck, Dunc- 
ker, Ausfeld, Schulze-Delitsch. 

Le Président des Commissaires fédéraux, comte de Bismarck, déclare 
qu'il est pret & répondre immédiatement a l’interpellation. 

M. de Bennigsen : — Messieurs, depuis quelques jours des bruils de 
négociations entre les Pays-Bas et la France, en vue de la cession du 
Luxembourg, surgissent de tous cétcs; on soutient méme d’une ma- 
nicre trés-positive qu’un traité de cession de ce genre est déja conclu 
Un Prince de race allzmande, oubliant les souvenirs glorieux de sa 
maison, dont un membre, Adolphe de Nassau, a méme porté la Cou- 
ronne Impériale Allemande, aurait donc conciu unmarché concernant 
un pays qui a été de tout temps un pays allemand, qui a donné jadis 
a l’Empire allemand une famille impériale, et 4 cette province dans 
laquelle nous sommes réunis, ses margraves. Eh bien! c’est ce pays 
que |’Aliemagne doit perdre maintenant par un trafic pareil ! Dans 
cette position, c’est une nécessité urgente pour le Reichstag de s« 
rendre clairement compte de ce qwil y a @ faire vis-a-vis dun te! 
danger pourles Gouvernements Allemands confédérés, pour les Repré- 
sentants assemblés de Ja nation allemande. 

A ces considérations s’ajoute qu’avec le Luxembourg on abandonne- 
rait une position militaire importante, une fortercsse qui a Cté con- 
struite au moyen des indemnités pécuniaires qui farent imposées a la 
France dans les guerres de 1314 et de 1815, en vue de la défense de 
Allemagne contre cette méme France, et dans laquelle la Prusse 3 
acquis le droit précieux de tenir garnison et de nommmer le Gouver- 
neur, non-seulement en vertu de l’acte du Congrés de Vienne, mais 
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aussi de traités particuliers conclus avec le Gouvernement des Pays- 
Bas dans les années 1816 et 1817. 

Nous sommes menacés de perdre un pays dont la population est 
essentiellement allemande et ne songe pas 4 devenir francaise, ott 
sans doute il régne une certaine répugnance 4 se préter aux lourdes 
exigénces militaires imposées 4 tous les membres de la Confédération 
de Allemagne du Nord; mais ot l’on est Allemand et ou I’on veut 
rester Allemand. Permettez-moi de vous donner lecture d’un passage 
d’une lettre que j’ai recue de ce pays. 

Il y est dit : « Si ces messieurs du Reichstag savaient combien les 
200000 Luxembourgeois sont toujours Allemands par les meurs et 
la langue, et combien ils sont découragés et altristés aujourd’hui dans 
les villes et les campagnes, tous se léveraient en notre faveur. » L’in- 
terpellation relative 4 la question du Luxembourg a été présentée par 
le parti libéral du Reichstag, afin de prouver que dans les questions 
de politique extérieure ow il s’agit de défendre le territoire allemand 
contre des convoitises injustes ae Vétranger, il ne saurait exister de 
partis dans cette assemblée. 

Les difficultés qui se sont produites dans les derniers temps, 4 !’oc- 
casion de questions constitutionnelles spéciales, n’exerceraient pas la 
moindre influence sur les rapports du Reichstag avec le Gouverne- 
ment, s'il s’agissait de se poser avec unanimité et résolution vis-a-vis 
de l’étranger, et d’appuyer de la maniére la plus décidée la politique 
vigoureuse que le Gouvernement Prussien et le Président du Conseil 
des Ministres ont suivie jusqu’ici. 

Tant gu’une manifestation pareille n’aura pas eu lieu, on peut s’ex- 
pliquer qu’un petit pays comme le Luxembourg n’ose pas s’opposer 
aux convoitises frangaises avec la résolution que ce peuple aurait sans 
doute montrée dans d’autres circonstances. C’est une raison de plus 
pour que le Reichstag ne laisse subsister aucun doute sur la volonté 
du peuple Allemand de défendre cette portion de l’Allemagne. La dis- 
solution de la Confédération Germanique constitue pour |’étranger une 
tentation assez forte de profiter du moment ov la reconstitution de 
Allemagne n’est pas encore achevée, ott des luttes politiques inté- 
rieures se produisent en Allemagne, pour changer sa position poli- 
tique vis-a-vis de ]’Allemagne au détriment de celle-ci. 

Si nous ne repoussons pas la premiére tentative de cette espéce, ces 
tentatives se renouvelleront 4 chaque instant, et la tentative actuelle 
de reconstituer |’Allemagne ne conduirait pas 4 la fondation d’un Etat 
puissant allemand, mais 4 la continuation de l’ancien morcellement. 
1] faut que nous fassions voir a l’étranger que, dans cette position dif- 
ficile, o& nous pouvons conserver la paix en prenant une attitude 
forte et résolue vis-a-vis du dehors, nous ne reculerons pas devant a 
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guerre, quand il s’agit de Ja juste défense contre une attaque in- 
juste. 

En France, les vieux partis et leurs chefs vieillis cherchent a exciter 
les passions dans l’armée et le peuple, peut-étre non-seulement dans 
le but de faire des conquétes pour la France, mais aussi dans le but 
de créer des difficultés au Gouvernement actuel. Quelle impression 
cela ferait-il en l’Allemagne, si au moment ot le Reichstag est réuni 
pour poser les bases d’une Constitution Allemande, au moment oa 
nous voulons conférer 4 la Prusse la direction de a politique exté- 
rieure de la Confédération du Nord, une province frontiére était ar- 
rachée a |’Allemagne, comme 4 des époques de faiblesse anté- 
rieures ? 

Ce serait une tache sur l’honneur allemand qu’il serait impossible 
de Javer! Vous vous rappelez le mot prononcé il y a quelques années 
par S. M. le Roi de Prusse : « De son consentement, pas le moindre 
village ne sera arraché du sol Allemand. » Ces mots ont eu un grand 
retentissernent en Allemagne; la nation allemande en a conservé le 
souvenir reconnaissant. Montrons maintenant que nous sommes 
réunis ici 4 Berlin, autour du roi Guillaume, que s’il fait appel au 
peuple Allemand, il ne trouvera pas de parti dans son sein, mais une 
nation unie et résolue vis-a-vis de l’étranger. 

Les difficultés qui se sont élevées dans la délibération du projet de 
Constitution seront aplanies aussit6t que les Gouvernements et les 
représentants de la Nation éprouveront le besoin de s’entendre, en 
autant de jours qu'il aurait fallu de semaines dans d’autres circon- 
stances. Nous savons tout ce qu'il y a en jeu dans une guerre entre le 
peuple allemand et le peuple francais. Les deux nations peuvent 
vivre a coté ’une de l'autre en paix et en amilié, et cultiver dans des 
sentiments d’estime réciproque les intéréts communs de Ja moralité 
et de la civilisation. 

Toute guerre qui aurait lieu entre ces deux nations porterait de 
graves préjudices au progrés de la prospérité et de la civilisation de 
Europe. Personne n’est plus pénétré de cela que les représentants de 
la nation allemande, qui sont réunis ici dans l’ceuvre pacifique de la 
confection d’une Constitution qui doit étre une base du droit et de la 
paix pour Allemagne. Mais si l’étranger veut nous troubler dans 
notre ceuvre, s'il veut profiter de ce qu’elle n’est pas achevée pour 
nous demander des choses injustes, il trouvera ici une nation qui 
s’opposera avec la résolution la plus extréme a toutes les convoitises 
de ce genre. 

Messieurs, ne laissez pas de doute comme Reichstag, que de méine 
que nous sommes unis ici, 4 quelque parti que nous appartenions, te 
peuple allemand aussi est uni pour appuyer, & tout risque, toute pc- 

ARCH. DIPL. 1867 — I a2 
ae 


804 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


litique énergique du Gouvernement vis-a-vis de ces tentatives et de 
toutes celles qui pourront se présenter plus tard. 

Lecomte de Bismarck : La haute Assemblée trouvera naturel que dans 
une question de la portée acquise par celle qui vous est soumise, je 
me borne en ce moment 4 répondre a l’interpellation par un exposé 
de la situation de fait, en tant qu’elle est connue du Gouvernement du 
Roi et de ses confédérés. Je dois, pour cela, remonter aux causes gui 
ont fait que le Grand-Duché de Luxembourg n’est pas membre de la 
Confédération Germanique. 

Lors de la dissolution de Vancienne Confédération Germanique et 
par cette dissolution, chacun des Etats qui en avaient fait partie re- 
couvra sa pleine souveraineté, telle qu'il l’avait possédée avant la 
fondation de la Confédération, et qui avait été restreinte par les obli- 
vations qu’il avait contractées volontairement en adhérant au pacte 
fédéral. 

Aprés la dissolution de la Confédération, le Grand-Duché de Luxem- 
bourg et son Grand-Duc jouirent de la méme souveraineté de carac- 
tere européen que le Royaume des Pays-Bas et son Roi. La grande 
majorité des anciens confédérés, de méme que la Prusse, profitérent 
de ‘eur liberté pour conclure depuis sur le sol national une nouvelle 
Confédération en vue du soutien réciproque et de la culture des inté- 
réts nationaux, f 

Le Grand-Duché de Luxembourg ne trouve pas de son intérét d’en- 
trer dans la méme voie. Par les organes dont nous disposons au 
dedans du Grand-Duché et sur ses frontiéres, nous avions eu connais- 
sance qu’une répugnance décidée 4 accéder @ la Confédération du 
Nord, existait dans toutes les classes de la population. 

Dans les classes supérieures et notamment dans les phis hautes, 
elle dérivait d’une mauvaise humeur clairement exprimée contre la 
Prusse et ses succés; dans les classes inférieures, la répugnance a 
s’imposer les charges qu’entraine nécessairement une défense sé- 
rieuse du pays. 

Les sentiments du Gouvernement luxembourgeois trouvérent leur 
expression dans une dépéche qui nous fut adressée au mois d’octobre, 
et dans laquelle il chercha & nous prouver que nous n’avions plus 
droit de tenir garnison 4 Luxembourg. Le Gouvernement du Roi et 
ses confédérés durent se poser la question s'il était convenable, dans 
ces circonstances, d’exercer une influence ou méme une pression & 
Veffet de faire accéder a la Confédération du Nord le Grand-Duché 
qu) appartient au Zollverein. 

Aprés un examen approfondi de cette question, il y a répondu né- 
galivement. Il ne pouvait voir qu’un avantage douteux a posséder dans 
une Confedération de cette intimité en la personne da Grand-Duc 
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de Luxembourg un membre qui, en sa qualité de Roi des Pays-Bas, a 
son centre de gravité, ses intéréts en dehors de la Confédération et 
qui pouvait peut-étre en avoir en beaucoup de points de contraires 
a la Confédération. 

Les expériences que nous avons faites 4 cet égard dans |'ancienne 
Confédération étaient assez instructives pour nous empécher de trans- 
férer complétement un arrangement pareil dans la nouvelle CGon- 
stitution. 

Le Gouvernement du Roi s’est dit, en outre, qu’en vertu de sa po- 
sition géographique et des relations particuliéres mémes du Grand- 
Duché de Luxembourg, cette question devait étre traitée avec un pius 
haut degré de prudence. 

On n’a fait que rendre justice quand on a dit, en lieu éminent, que 
la politique prussienne cherchait 4 ménager, — naturellement dans la 
limite ot son propre honneur le comporte, — la susceptibilité de la 
Nation francaise. La politique prussienne trouve et a trouvé des motifs 
pour une pareille politique dans la juste appréciation de l’importance 
que les relations amicales avec un peuple voisin, puissant et de valeur 
égale, devaient avoir pour le développement pacifique de la question 
allemande. 

En vertu des mémes considérations dont je viens d’indiquer ainsi le 
caractére, je m’abstiendrai de répondre par oui et par non a la se- 
conde partie de l’interpellation. Le texte de cette seconde partie est 
de nature a pouvoir convenir a une représentation du peuple qui est 
placée sur le terrain national; mais il n’appartient pas au langage di- 
plomatique tel qu’il est usité dans le traitement des relations interna- 
tionales, tant que celles-ci peuvent étre maintenues dans la voie 
pacifique. 

En ce qui concerne la premiére partie de Vinterpellation, j’expo- 
serai ouvertement les faits tels quwils sont parvenus 4 !a connaissance 
du Gouvernement du Roi. Le Gouvernement du Roi i’a aucun motif 
pour croire qu’un arrangement sur le sort futur du Grand-Duché soit 
déja conclu; naturellement, il ne peut donner |’assurance positive du 
contraire; ilne peut davantage dire positivement si au cas oi cet ar- 
rangement n’est pas encore conclu, il ne serait pas sur le point de se 
conclure. 

Les seuls incidents pour lesquels le Gouvernement du Roi a eu l’oc- 
casion de prendre officiellement des informations sont les suivants: 

Il ya peu de jours, Sa Majesté Je Roi des Pays-Bas a mis verbale- 
ment l’envoyé du Roi accrédité & La Haye en position de faire con- 
naitre comment le Gouvernement prussien prendrait la chose, si Sa 
Majesté néerlandaise se dépouillait de la souveraineté sur le Grand- 
Duché de Luxembourg. 
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Le Comte Perponcher, notre envoyé 4 La Haye, a recu l’ordre de 
répondre que, dans ce moment, le Gouvernement du Roi et ses con- 
fédérés n’avaient pas mission en général de se prononcer sur cette 
question; qu’ils devaient laisser 4 Sa Majesté elle-méme la responsa- 
pilité de ses propres actes, et que le Gouvernement du Roi, avant de 
se prononcer sur cette question, s’il était mis dans la nécessité de le 
faire, s’assurerait auparavant de la maniére dont la question serait 
envisagée par ses confédérés Allemands, par les cosignataires des 
Traités de.1839 et par l’opinion publique de l’Allemagne, qui, préci- 
sément au moment actuel, posséde un organe convenable dans la 
présente haute Assemblée méme. 

Le second fait a été celui que le Gouvernement Néerlandais nous a 
fait offrir par son envoyé a Berlin, ses bons offices en vue des négocia- 

tions qu'il supposait entre Ja Prusse et la France sur le Grand-Duché 
~ de Luxembourg. Nous avons répondu a cela que nous n’étions pas en 
position de faire usage de ces bons offices, parce qu'il n’y avait pas 
de négociations de ce genre en train. 


Messieurs, autant que le Gouvernement du Roi en a connaissance, 
c’est dans cette position que se trouve encore l’affaire 4 lheure qu’il 
est. J’appuie sur les mots « autant qu’il en a connaissance », et m’en 
référe a ce que jai dit sur la possibilité d’un arrangement. 

Vous ne me demanderez pas que dans ce moment je donne, comme 
peut le faire un représentant du peuple, des déclarations publiques 
sur les intentions et les résolutions du Gouvernement du Roi et de ses 
confédérés pour tel ou tel cas. 

Les Gouvernements confédérés croient qu’aucune Puissance étran- 
core ne portera préjudice a des droits incontestables d’Etats Allemands 
et de peupies Allemands; ils espérent étre en position de sauvegarder 
et de protéger des droits pareils par la voie des négociations paci- 
fiques et sans compromettre les relations amicales dans lesquelles 
PAllemagne se trouve jusqu’ici avec ses voisins, 4 la satisfi:ction des 
Gouvernements confédérés. 

Vous pourrez vous livrer 4 cet espoir avec d’autant plus d’assurance, 
qwil arrivera plus souvent, comme I’indiquait, & ma joie, M. l’inter- 
pellant, que nous prouverons par nos délibérations la confiance iné- 
branlable, la liaison indestructible du peuple Allemand avec ses Gou- 
vernements et de ses Gouvernements entre eux. 


M. le Président constate que personne ne demande a ouvrir une 
discussion sur l’interpellation. J’exprime, ajoute-t-il, j’en suis certain, 
lvs sentiments de cette haute Assemblée en disant que la maniére 
dont le Reichstag a accueilli ’interpellation, et la réponse qui y a été 
rite par M. Je Président des Commissaires fédéraux, parle plus haut 
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et plus clairement que toute proposition en forme qu’on pourrait 
présenter. 


La Chambre passe a l’ordre du jour. 


FRANCE. 


Dépéche du prince de la Tour d’Auvergne au marquis de Moustier 
donnant l’opinion de Lord Stanley sur la cession du Luxembourg 
a la France, en date de Londres le 2 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 

M. lambassadeur de Prusse a été chargé de s’informer de la ma- 
niére de voir du cabinet de Londres, par rapport 4 l’éventualité d’une 
cession du Luxembourg a la France. Il semble que pareille démarche 
a été faite par la Prusse auprés des autres cours signataires du traité 
de 1839, qui a réglé, en dernier licu, la situation du grand-duché de 
Luxembourg. Lord Stanley, pour sa part, n’a pas encore répondu of- 
ficiellement a ceite communication; mais, dans un entretien qu’il a eu 
hier avec M. le comte de Bernstorff, il n’aurait pas caché 4 cet ambas- 
sadeur que, suivant lui, les Puissances signataires du traité de 1839 ne 
sauraient élever d’objection sérieuse contre la cession du Luxembourg 
a Ja France, du moment ot le Roi des Pays-Bas, qui est, en réalité, le 
seul directement intéressé dans la question, est disposé lui-méme a 
souscrire a cet arrangement. 

Veuillez agréer, etc. 

Signé : Prince DE LA TouR D’AUVERGNE. 


Dépéche de Ml. Benedetti au marquis de Moustier rapportant une 
conversation avee M. de Bismarck, en date du 2 avril 18677. 


Monsieur le Marquis, 


J’ai revu aujourd’hui M. le comte de Bismarck. Il s’est plaint des em- 
barras en face desquels il se trouve, et sembie nous faire un grief de 
la démarche par laquelle le Roi des Pays-Bas a instruit officiellement 
le Roi de Prusse, avant que nous nous fussions expliyués avec le cabi- 
net de Berlin. Ces communications prématurées ne laissaient plus au 


po ass 
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Gouverneiient prussien toute sa liberté. J’ai fait remarquer au comte 
de Bismarck que nous n’avions rien négligé pour prévenir la dé- 
marche du Roi de Hollande et qu’on ne saurait par conséquent nous 
en rendre responsables. 

Veuillez agréer, etc. . Signé : BENEDETTI. 


Télégramme de M. Baudin au marquis de Moustier, annonegant 
une communication du comte de Perponcher au cabinet de La 
Haye, en date de La Haye, le 3 avril 186. 


Le comte de Perponcher vient de faire, au nom de son Gouverne- 
’ ment, une communication a M. de Zuylen, ot, tout en reconnaissant 
le droit du Roi des Pays-Bas de disposer du Grand-Duché sous sa res- 
ponsabilité, il appelle son attention sur l’état de l’opinion en Allemagne 
et sur les difficultés qui peuvent en résulter. 

Le Ministre des affaires étrangéres a répondu qu’il en rendrait 
compte au Roi. 


Télégramme de M. Baudin au marquis de Moustier au sujet du 
Limbourg, en date de La Haye, le 5 avril 1867. 


Le comte de Bismarck a déclaré hier au comte de Bylandt qu’il re- 
garde le Limbourg comme dégagé de toute obligation envers |’Alle- 
magne, et quil est prét a le dire dans un acte officiel, bien que le vote 
de l’article 1 de Ja Constitution fédérale rende inutile cette consta- 
tation. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Réponse de lord Stanley aux interpellations de Sir R. Peel dans 
la séance de la Chambre des Communes du 5 avril 186%. 


Lord Stanley. Quoique cette question du Luxembourg soit d’une 
grande importance par les résultats qu’elle doit avoir en fin de compte, 
quoique l’ardent débat dont elle a été lohjet, ces dix jours derniers, 
ait suffi pour agiter assez vivement |’Europe, les faits, que le trés-ho- 
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norable gentleman a exposés avec beaucoup d’exaclitude, sont ren- 
fermés dans une sphére fort étroite; et quoiqu’il ait dit une ou deux 
choses que je regrette d’avoir entendues, je suis cependant bien aise 
qu'il m’ait donné l’occasion de faire connaitre ce qui s’est passé dans 
cette affaire. 

Tout le monde sait que le Gouvernement francais a demandé d’étre 
mis en possession de cette province du Luxembourg; on sait aussi 
assez généralement que le roi de Hollande était disposé & y renoncer 
a certaines conditions. Je dois faire observer 4 1a Chambre que c’est JA 
une affaire qui regarde le roi de Hollande plutdt que le gouvernement 
holiandais. 

Le Luxembourg n’appartient point 4 ce gouvernement; un souverain 
commun est l’unique lien quil’attache a la Hollande. Je dois dire dans 
Vintérét de la vérité, que, si je suis bien informé, le gouvernement 
hollandais et le peuple ne regardent pas comme étant d’une grande 
importance ce territoire, qui est en dehors de la Hollande, ni comme 
ajoutant rien 4 la force, a la sécurité, ala prospérité de leur pays. 

Mais il n’est pas vrai que le Roi de Hollande ait jamais été disposé 4 
renoncer a cette province sans condition; car je suis informé qu'il a 
proposé diverses stipulations, sur lesquelles il a insisté comme étant 
indispensables a l’annexion, si elle avait lieu. 

Par une de ces clauses, il devait recevoir une certaine compensation ; 
mais devait-elle étre accordée directement sous forme de dédomma- 
gement pécuniaire, c’est ce que j’ignore. Il est une autre clause que je 
dois mentionner, aprés les observations qu’a faites le trés-honorable 
gentleman, c’est celle qui prescrit que conformément au désir de la 
population du Luxembourg, ses veeux soient consultés. 

La troisiéme stipulation, et c’est la plus importante de toutes, est 
qu’il faut obtenir le consentement des grandes Puissances, et particu- 
liérement celui de Ja Prusse. Eh bien! la Prusse, ainsi que la Chambre 
le sait, posséde et prétend posséder, en vertu d’un traité spécial, le 
droit de tenir garnison dans la forteresse de Luxembourg; et comme 
étant tout a la fois voisine et surtout chef des Htats confédérés de I’Al- 
lemagne, la Prusse est plus profondément et plus intimement intéressée 
dans cette affaire qu’aucunc autre puissance de l'Europe. 

Lorsque le gouvernement fut informé de ce qui se passait, il adressa 
une communication aux autres puissances signataires du traité de 
1839, qui régle les rapports de la Belgique et de la Hollande et garantit 
le Luxembourg 4 la Hollande. 

Une de ces communications a été adressée au baron de Beust, une 
autre au gouvernement de S.M., et j’airecu la derniére dimanche der- 
nier. Le trés-honorable gentleman parle de cette négociation comme 
étant d’ancienne date. 
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Sir R. Peel : Au mois d’octobre dernier. 

Lord Stanley, continuant : Je ne sache pas qu’il se soit passé rien de 
secret; mais tout ce que je puis dire, c’est qu'il y a dix jours seulement 
que le gouvernement de Sa Majesté a été informé qu'il s’agissait de 
cette unnexion. Les interpellations qui m’ont été adressées se réduisent 
en substance 4 deux. Par l'une, on demande si le gouvernement an- 
glais voudra chercher a dissuader le roi de Hollande de poursuivre les 
négociations qu’on suppose étre ouvertes; par l’autre, on veut savoir 
de quelle maniére le gouvernement anglais interpréte la garantie du 
traité de 1839. 

Quant a la seconde interpellation, je n’essayerai pas d’y répondre 
tout de suite avec précision, et voici pourquoi : c’est qu’il est évidem- 
ment fort 4 désirer, dans le cas ov il faudrait a l’égard du traité de 
1839 faire une représentation quelconque ou agir d'une fagon ou d’une 

‘autre, il importerait que cette représentation ne fit pas l’acte d'une 
seule puissance, mais qu'elle fit faite conjointement par les autres 
puissances signataires du Traité, et qui sont solidaires avec nous. 

Mais je n’ai point dissimulé le doute, je pourrais me servir d’un 
terme plus forme], qui existait dans mon esprit; c’était de savoir si la 
garantie donnée par le traité de 1839 pouvait bien s’appliquer au cas 
actuel. Cette garantie était tout 4 fait dans l’intérét du roi de Hollande 
en sa qualité de grand-duc de Luxembourg, et avait pour objet de 
maintenir l’intégrité du territoire. 

Mais naturellement, si le roi de Hollande renonce volontairement 
au grand-duché de Luxembourg, s’il adhére a arrangement qui aura 
été fait, il n’a plus alors dans cette question aucun intérét; la question 
prend un tout autre aspect; elle existe entre Allemagne d’une part 
et Ja France de l’autre. 

On a dit que le Gouvernement britannique s’est engagé a défendre 
VPintégrité du territoire allemand. Unie comme elle l’est maintenant, 
et comme on ne I’avait jamais vue auparavant, l’Allemagne est parfai- 
tement en état de pourvoir a sa propre défense. 

Je ne crois pas qu'il ett été bien aisé de prétendre que le devoir de 
l’Angleterre était d’intervenir afin d’empécher toute négociation qui 
put, du cété de la France, produire le moindre avantage quand le 
Gouvernement et la nation avaient vu qu’on dounait une complete ad- 
hésion et méme, je crois, une approbation générale au prodigieux 
agrandissement que l’Allemagne ou plutdt la Prusse, qui est a la téte 
des Etats allemands, a obtenu durant les douze derniers mois comme 
conséquence de la derniére guerre. 

A Végard de la demande qui nous est faite de dissuader le roi de 
Hollande de poursuivre cette négociation, je répondrai que j’ai éié in- 
formé, et l’avis que j’ai ultérieurement recu a parfaitement vérifié la 
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conjecture d’aprés laquelle j’ai agi, que le consentement du roi de 
Hollande n’a été donné d’abord que sous la condition de celui dw 
peuple du Luxembourg. Quant au consentement de la Prusse, j’ai eu 
fortement l'idée qu’elle ne donnerait pas son adhésion et que si ces 
conditions n’étaient pas remplies, ces négociations seraient non ave- 
nues. Si ces conditions étaient remplies, il serait alors difficile de sou- 
tenir que le Gouvernement britannique devrait intervenir dans cette 
affaire. Mais telle a été la réponse que j’ai donnée provisoirement au 
nom du Gouvernement de Sa Majesté. 

Le temps a manqué pour un examen plus détaillé, et je n’ai pas a 
en dire davantage sur ce sujet, parce que l’avis a été, ainsi que la 
Chambre le sait, recu hier, et non officiellement, annoncant que la 
Hollande avait abandonné la proposition. 

J’ai aujourd’hui la nouvelle publiée dans les journaux d’hier, et qu’a 
confirmée le représentant officiel du roi de Hollande, qui est venu 
chez moi et m’a autorisé 4 faire la déclaration comme émanant de son 
Gouvernement. Cela met présentement fin, je crois, 4 la question, du 
moins en ce qui concerne la Hollande. 

Cela met-il un terme définitivement ou non 4a la question ou 4 d’au- 
tres qui peuvent surgir, c’est ce qu’il est impossible de dire. Mais si 
elles renaissent, ce sera sous une forme différente et dans des circon- 
stances tout a fait différentes, parce que la question que nous avons eu 
a traiter la semaine derniére était le cas supposé d’une annexion a la- 
quelle le roi de Hollande était partie consentante. 

Cet état de choses est entiéremeut changé; aussi ne prétends-je pas 
dire ce qui peut sortir du nouvel état de choses produit par son refus. 

Prenant les faits tels qu’ils sont, la Chambre sera d’avis, je crois, que 
nous avons eu raison de refuser de nous engager davantage dans une 
affaire qui pourrait entrainer et peut encore entrainer 4 de trés-graves 
conséquences, et dans laquelle nous sommes libres de toute espéce 
d’engagement. 

Voila donc la question jusqu’au point ot elle en est restée. Nous 
n’avons pas, je pense, 4 nous écarter de notre route et 4 anticiper sur 
des difficultés qui ne se sont point présentées et qui trés-probablement 
ne se présenteront jamais. 

Sir R. Peel : Je demande si l’abandon de la cession du Luxembourg 
est di en aucune maniére 4 des représentations faites par le Gouver- 
nement de Sa Majesté. Le noble lord a dit que les puissances s’étaient 
accordées pour faire conjointement quelque représentation. (Lord 
Stanley dit : Non !) 

La Russie a fait une représentation au Gouvernement francais. Je 
désire donc savoir du noble lord si le Gouvernement de Sa Majesté a 
fait des représentations 4la France ou a la Hollande pour engager 
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Pune ou Vautre ou toutes les deux 4 renoncer au point qu’elles avaient 
en vue. 

Lord Stanley : Je pensais avoir répondu a cette question. En ce qui 
touche la protestation de la Russie contre la transaction que l’on sup- 
pose étre commencée, c’est au trés-honorable baronnet que j’en dois 
la premiére nouvelle. Le ministére des affaires étrangéres n’a eu aucun 
avis quelconque que le Gouvernement russe ait fait une protestation 
semblable. 

Ona demandé ensuite si l’abandon de ce projet était di 4 quelque 
remontrance de la part du Gouvernement de la Reine. Je croyais avoir 
dit que dans l’état actuel de l’affaire, considérant que la cession pro- 
posée par le Roi de Hollande était conditionnelle, c’est-a-dire subor- 
donnée au consentement de la population et 4 celui de la Prusse; et 
_considérant que dés le principe le consentement de la Prusse n’avait 
pas été donné et ne paraissait pas devoir l’étre, je ne me suis pas cru 
tenu de faire une remontrance semblable; en conséquence, l’abandon 
du projet n’est certainement pas di 4 quoi que ce soit qui ait été dit 
ou fait par le Gouvernement de la Reine. 

L’incident est vidé. 


-PAYS-BAS. 


Discours du comte wan Zuylen van Nyevelt, ministre des affaires 
étramgeres en réponse a Vinterpellation de M. Thorbeck dans 
la séance de Ia seconde Chambre néerlandaise, du 5 avril 
1867. 


M. Thorbeck: Depuis assez longtemps, nous connaissons les bruits 
et les commentaires malveillants et méme passionnés que provoque 
Ja cession du grand-duché de Luxembourg. On parle de calculs, de 
spéculations cupides, et on y méle la Hollande. Je pensais que cette 
affaire serait tout aussi peu sérieuse qu’en 1858. En 1858, il y eut éga- 
Jement des pourparlers pour la cession du Luxembourg. A cette épo- 
que, la nouvelle en fut accueillie ici, comme en Allemagne, avee une 
désapprobation générale. Les pourparlers de cette époque, quoique 
n’ayant pas de caractére constitutionnel, auraient pu compromettre la 
Hollande. Nous avons alors déclaré que le Luxembourg nous était aussi 
étranger que tout autre Etat étranger. Ministre 4 ce moment, j’ai pu 
constaler que nos voisins d’Allemagne commettaient des erreurs de 
géographie fort graves. 
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En tous cas, maintenant plus qu’en 1858, il faut se tenir en garde 
contre les erreurs qui peuvent étre émises parfois involontairement, 
mais parfois aussi avec préméditation. Il est plus que temps de 
faire connaitre 4 tout le monde que la Hollande est étrangére aux 
destinées du Luxembourg ; quelles qu’elles soient, elles n’ont aucun 
intérét pour nous. Nous ne savons rien et ne voulons rien savoir des 
négociations qui concernent le Luxembourg. 

Le Grand-Duché est un ancien pays allemand qui, pendant un 
temps, fut une possession francaise. Sa position est délicate entre Ja 
France, l’Allemagne et la Belgique, et ces puissances ont un intérét 
égal & son sort. Ce territoire est non-seulement le point de ralliement 
de patriotes convaincus, il est aussi le point de mire de calculs politi- 
ques, et peut-étre de considérations stratégiques. 

Mais pour la Hollande ce territoire est sans valeur, et notre seul in- 
térét est que nos bonnes relations avec |’étranger ne soient pas altérées 
a cause du Luxembourg. Ne nous laissons entrainer 4 ce sujet dans 
aucune complication ; il ne faut pas que nous devenions victimes des 
vicissitudes de la question luxembourgeoise. Gardons-nous de donner 
prétexte a aucune attaque. Ne manifestons ni crainte ni mollesse, 
quand nos droits et nos intéréts sont en cause. 

Cest pour cela quil est important d’expliquer ce qui a été dit au 
sujet du Gouvernement hollandais par M. de Bismarck devant le Par- 
lement allemand. Interpellé sur la question luxembourgeoise, le Mi- 
nistre prussien répondit que le Gouvernement hollandais avait offert 
ses bons offices pour les négociations avec la France relativement 
au Luxembourg. 

L’objet de mon interpellation est de savoir si cette allégation de 
M. de Bismarck repose ou non sur un malentendu. 

M. Van-Zuylen, Ministre des Affaires étrangéres: Je suis double- 
ment satisfait de l’interpellation qui m’est adressée, d’abord parce 
qu’elle me donne l’occasion de justifier pleinement la position que j'ai 
prise dans cette affaire. 

Elle m’est également agréable, parce que je puis en profiter pour 
défendre un Prince qui est le Souverain de la Hollande contre des 
attaques qui ont di faire saigner le cceur de tout citoyen attaché a son 
Roi et 4 son pays. 

Si le Roi Grand-Duc s’est décidé 4 la cession du Luxembourg, c’est 
qu’il est persuadé que cette cession est dans J’intérét de ses sujets hol- 
landais, et que le lien entre le roi de Hollande et 1’Allemagne est nui- 
sible a la Hollande. Du reste, aucune résolution ne sera piise sans 
qu'il ait été constaté qu’elle est d’accord avec le voeu des Luxembour- 
geois. 

Je dois aborder un point délicat : il a été parlé de prix de vente, de 
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millions, etc., mais il n’en a pas été question. Sila été parlé d’une in- 
demnité, elle est si minime, qu'elle n’atteint pas la moitié de la valeur 
des domaines qui ont été abandonnés, en 1816, au prince Frédéric 
pour prix de la cession de ses droits sur le Grand-Duché. Arrivant a la 
question posée par M. Thorbeck, il est vrai qu'il y a eu des « pour- 
parlers », mais pas de négociations proprement dites pour la cession 
du Luxembourg. 

En offrant ses bons services et l’intervention de sa diplomatie, puis- 
qu'il n’existe pas de diplomatie luxembourgeoise, le Gouvernement 
hollandais a tenu a favoriser la solution d’une affaire dont la bonne 
réussite edt été trés-utile au royaume. Cette intervention était d’ail- 
leurs d’autant plus indispensable, qu’en Allemagne on ne consentirait 
pas 4 séparer Ja question du Limbourg de celle du Luxembourg. I! 
n’en sera plus ainsi & l’avenir. En effet, ce matin méme, notre Am- 
bassadeur 4 Berlin a recu de M. de Bismarck l’assurance que désormais 
tout lien politique a cessé d’exister entre le Limbourg et ]’Allemagne, 
et que le Gouvernement prussien est prét a le constater par un docu- 
ment officiel, quoiqu’il juge cette formalité inutile aprés le vote du 
Parlement allemand. Aprés une pareille déclaration, il est inutile que 
nous nons occupions désormais en quoi que ce soit du Luxembourg. 

Quoi qu'il arrive, maintenant que le Gouvernement hollandais est 
rassuré sur le sort du Limbourg, il ne s’ingérera plus ni officiellement 
ni officieusement dans la question luxembourgeoise. 

M. Thorbeck : Devant cette déclaration satisfaisante, je juge inutile 
de relever les fautes qui ont été commises par le Ministre dans cette 
affaire. 

L'incident a été clos. 


FRANCE, 


Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Benedetti au sujet des in- 
terpellations dans Ie Parlement du Nord sur la question du 
Luxembourg, en date de Paris le 6 avril 4867. 


Monsieur, 


Les interpellations qui ont eu lieu au sein du Parlement du Nord et 
la réponse du Premier Ministre de Sa Majesté le Roi de Prusse étaient 
de nature 4 attirer toute notre attention,.et je ne dois pas vous laisser 
ignorer nos impressions. Résolus & demeurer calmes au milieu des 
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excitations imprudentes auxquelles nous pourrions servir de prétexte, 
et convaincus qu’en l’absence de tout acte politique et de toute com- 
munication officielle échangée entre nous et le Cabinet de Berlin, per- 
sonne n’a le droit de nous mettre directement en cause dans ce débat, 
nous nous abstenons d’examiner les questions théoriques soulevées 
par les interpellations. Nous ne voulons pas opposer des dénégations 
a des affirmations, ni rappeler 4 ceux qui considéreraient le Luxem- 
bourg comme une province allemande que sur ce point comme sur 
d’autres, il existe en France des opinions trés-différentes de celles qui 
ont été émises. 

Je crois d'une utilité plus immédiate de relever les déclarations de 
principes par lesquelles M. le Président du Conseil a porté la lumiére 
sur des questions d’une incontestable opportunité. Il a exposé : 

1° Que, l’ancienne Confédération germanique s’étant dissoute, cha- 
cun de ses Membres a recouvré 4 ce moment sa pleine souveraineté ; 

2° Que le grand-duché et le grand-duc de Luxembourg ont joui, 
depuis cette dissolution, de la méme souveraineté de caractére euro- 
péen que le roi et le royaume des Pays-Bas ; 

3° Que le grand-duché de Luxembourg n’a pas jugé a propos d’en- 
trer dans la Confédération du Nord et n’en fait pas partie; 

4° Que le motif de son abstention a été surtout la répugnance bien 
constatée des différentes classes de la population; 

5° Que ce sentiment du Grand-Duché a trouvé son expression dans 
une dépéche adressée par son Gouvernement au Cabinet de Berlin au 
mois d’octobre dernier, et dans laquelle il conteste & la Prusse le droit 
de tenir garnison a Luxembourg ; 

6° Que le Gouvernemeut prussien, aprés un examen consciencieux, 
n'a pas pensé qu'il duit exercer ni pression ni influence pour déier- 
miner le Grand-Duché a entrer dans la confédération du Nord. 

Ces déclarations ont une portée trop évidente comme élément du 
nouveau droit européen pour que nous ne mettions pas du prix 4 les 
constater. Nous croyons devoir également attacher une haute valeur 
aux paroles par lesquelles M. de Bismarck a proclamé que la politique 
prussienne cherchait 4 ménager les susceptibilités de la nation fran- 
caise, et que le Gouvernement prussien trouvait les motifs d’une telle 
politique dans une juste appréciation de limporiance qui s’attache 
aux rapports pacifiques et amicaux de la Confédération du Nord avec 
une nation voisine. 

M. le comte de Bismarck ne manquera pas certainement de vous 
faire connatftre en temps et lieu la valeur pratique qu’il entend donner 
a des paroles qui ne sauraient étre considérées comme de simples 
formules de courtoisie. Elles sont, en effet, en parfaite conformité 
avec les sentiments et les intentions que, ‘dans ses entretiens intimes 
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avec vous, le Président du Conseil n’a cessé de vous manifester, et 
qui, il importe de le dire, nous ont inspiré la plus entiére confiance. 

Sans provoquer directement des confidences dont la spontanéité 
contribuerait & augmenter le prix, vous ne manquerez pas de m/ins- 
truire lorsque vous serez 4 méme de le faire, des vues du Cabinet de 
Berlin sur tout ce qui peut contribuer a la consolidation dela paix 
européenne. 

Je n’ai pas besoin de dire combien nos veux tendent vers ce but, ni 
de rappeler les preuves que nous avons données de notre modération 
et de notre respect pour le droit de l’Allemagne de se constituer libre- 
ment dans ses limites territoriales et suivant ses tendances naturelles. 

Vous apprécierez, Monsieur, dans quelle mesure il vous conviendra 
de faire usage de cette dépéche, a esprit de laquelle vous voudrez 

. bien conformer votre langage. 
Agréez, etc. Signé : MOUSTIER. 


Dépéche de M. Baudin au marquis de Moustier au sujet des inter- 
pellations de M. Thorbeck dams la séance du 5 avril de la se- 
conde Chambre, en date de La Haye, le 6 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


Les bruits répandus depuis quelque temps d’un projet d’annexion 
du Luxembourg 4 la France et de pourparlers confidentiels auxquels 
il aurait donné lieu entre le Gouvernement de |'Empereur et celui du 
Roi de Prusse ont naturellement ému le Cabinet de La Haye. Trés- 
désireux pour sa part, et d’accord en cela avec l’opinion publique en 
Hollande, de voir trancher le lien purement personnel qui unit les 
Pays-Bas au Luxembourg, et par conséquent d’écarter une chance de 
difficultés entre le Royaume et |’Allemagne, il l’est presque autant de 
voir réaliser une combinaison qui, suivant lui, en donnant satisfaction 
a la France, affermirait les bases de la paix européenne et mettrait 
ainsi la Hollande a l’abri de redoutables éventualités. Mais, en méme 
temps, le Gouvernement néerlandais est trés-préoccupé du soin de 
dégager vis-a-vis de la Prusse et de l’opinion publique en Allemagne 
la responsabilité qu’elle pourrait faire peser sur le Roi des Pays-Bas, 
a raison d’une transaction accomplie par le Grand-Duc de Luxem- 
bourg. 

C’est dans cet ordre d’idées que M. le camte de Zuylen a adressé, la 
semaine derniére, au Ministre des Pays-Bas 4 Berlin, une dépéche 
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destinée a étre officiellement communiquée a M. le comte de Bismarck. 
{1 rappelle d’abord, dans ce document, et constate aussi fortement 
que possible, la séparation compléte, absolue, des deux Gouverne- 
ments hollandais et luxembourgeois. Les pourparlers qui paraissent 
avoir lieu au sujet du Grand-Duché portent, dit-il, le Gouvernement 
néerlandais 4 désirer que cette distinction soit comprise et reconnue 
de tout le monde. C’est faute d’en avoir su tenir compte qu’on a, en 
1841, failli jeter la Hollande en de graves embarras, lors de l’entrée 
du Luxembourg dans le Zollverein. Mais si néanmoins la Prusse ju- 
geait que la Hollande ne peut rester complétement étrangére a des 
négociations ayant pour but de régler le sort du Luxembourg, celle-ci 
consentirait 4 y prendre part par vcie de bons offices et dans le but 
unique de favoriser, en vue d’assurer la paix générale, le changement 
de condition du Grand-Duché. En tout cas, diten terminant M. le comte 
de Zuylen, la Hollande entend se dégager d’avance de toute responsa- 
bilité dans cette affaire. Cette dépéche était datée du 27 mars. M. de 
Bismarck y a répondu le 30 par une dépéche adressée 4 M. le comte 
Perponcher, Ministre de Prusse 4 La Haye, qui l’a communiquée au 
Gouvernement néerlandais. Il y est dit que la nature du lien personnel 
qui unit la Hollande au Luxembourg n’est pas inconnue du Gouver- 
nement prussien. Quant a loffre des bons offices du Gouvernement 
néerlandais, elle repose, dit M. de Bismarck, sur une supposition erro- 
née. Aucune négociation n’a eu lieu entre la France et la Prusse au 
sujet du sort futur du Luxembourg et, selon la nature des choses, ne 
saurait avoir lieu gu’entre le Roi des Pays-Bas, en sa qualité de 
Grand-Duc, et Empereur des Francais. 

Le Cabinet de La Haye était tout entier ala satisfaction que lui cau- 
sait cette réponse , remise ici le 1 avril, quand, le jour méme, eurent 
lieu 4 Berlin, dans le Parlement allemand, les interpellations adres- 
sées 4 M. de Bismarck au sujet du Luxembourg. La réponse du Prési- 
dent du Conseil, en divulguant la démarche récente du Gouvernement 
néerlandais, a alarmé le public de ce pays, trés-jaloux de maintenir 
entre les affaires du Royaume et du Grand-Duché une séparation ab- 
solue. M. Thorbeck a adressé hier, dans la séance de la seconde 
Chambre, 4M. le Ministre des Affaires étrangéres, des interpellations 
sur le réle du Gouvernement néerlandais dans la question luxembour- 
geoise. 

M. de Zuylen, dans sa réponse, a présenté la cession du Luxem- 
bourg comme un résultat avantageux pour la Hollande, et donné a 
entendre que le Roi Grand-Duc est tout disposéa s’y préter moyennant 
une sauvegarde des intéréts de la population luxembourgeotse et une 
modique indemnité pécuniaire. Quant a l’offre faite 4 Berlin des bons 
offices de la Hollande, elle était présentée, a dit M. de Zuylen, en vue 
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de négociations futures; il n’en existe pas pour le moment, tout au 
plus des pourparlers ont eu lieu entre les grandes Puissances. Il était 
presque impossible & la Hollande de s’abstenir complétement dans 
une question qui intéresse aussi directement le Luxembourg, a cause 
de la connexité qui existe entre !a situation du Grand-Duché et celle 
du Limbourg. Mais la condition de ce dernier pays vient d’étre réglée 
par une déclaration faite avant-hier méme par M. de Bismarck au Mi- 
nistre des Pays-Bas 4 Berlin. Le Gouvernement prussien regarde, a-t-il 
dit 4 M. le comte de Bylandt, le Limbourg comme dégagé de tout lien 
politique envers l’Allemagne, et il est disposé a le constater prochaine- 
ment par un document officiel, bien qu’il juge cette formalité super- 
flue aprés le vote du Parlement allemand, qui n’a pas compris le Lim- 
bourg dans le territoire fédéral. En conséquence, a dit M. de Zuylen 
_ ala Chambre, aprés avoir donné lecture du télégramme par lequel 
M. le comte de Bylandt lui communique cette déclaration, mon inten- 
tion est de laisser désormais le soin de l’Affaire luxembourgeoise au 
Gouvernement grand-ducal, et de ne plus m’en méler a titre officiel 
ou officieux. 

Cette réponse du Ministre a été favorablement accueillie, et 
M. Thorbeck, auteur de linterpellation, s’en est déclaré satisfait. 

Veuillez agréer, etc. Signé : BAUDIN. 


Communication du marquis de Moustier dams les séances du Sénat 
et du Cerps Législatif du 8 avril 1867. 


Messieurs, 


L’Empereur m’a donné l’ordre de vous faire connaitre les circon- 
stances au millieu desquelles est née la question du grand-duché du 
Luxembourg et la situation actuelle de cette affaire. 

Le Gouvernement frangais, dominé par la conviction profonde que 
les intéréts véritables et permanents de la France sont dans la conser- 
vation de la paix de l'Europe, n’apporte dans ses relations interna- 
tionales que des pensées d’apaisement. Aussi n’a-t-il pas soulevé spon- 
tanément la question du grand-duché. 

La position indécise du Limbourg et du Luxembourg a déterminé 
une communication du cabinet de La Haye au Gouvernement fran- 
Cais. 

Les deux souverains ont été appelés 4 échanger leurs vues sur la pos- 
session du Luxembourg. Ces pourparlers n’ayaient, d’ailleurs, encore 
pris aucun caractére officiel, lorsque consulté par le roi des Pays-Bas 
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sur ses dispositions, le cabinet de Berlin a invoqué les stipulations du 
traité de 1839. 

Fidéles aux principes qui ont constamment dirigé notre politique, 
KOs n’avons jamais compris la possibilité de cette acquisitior de ter- 
ritoire que sous trois conditions. 


Le consentement libre du grand-duc du Luxembourg; 
L’examen légal des intéréts des grandes puissances; 
Le veeu des populations manifesté par le suffrage universel. 


Nous sommes disposés 4 examiner, de concert avec les autres cabi- 
nets de l'Europe, les clauses du traité de 1839. Nous apporterons dans 
cet examen le plus entier esprit de conciliation, et nous croyons fer- 
mement que la paix de |’Europe'ne saurait étre troublée par cet in- 
cident. 


Télégramme du marquis de Moustier 4 M. Baudin 4 la Haye ex- 
primant le désir du Gouvernement frang¢ais d’éviter tout débat 
direct avec ia Prusse, en date de Paris, le 8 avril 4867. 


Le Gouvernement frangais a déclaré qu’il admettrait lexamen des 
traités de 1839, mais n’a pris aucune initiative et n’a fait aucune dé- 
marche dans ce sens auprés des différents cabinets. Il veut éviter tout 
ce qui, en ce moment, pourrait motiver entre la Prusse et la France 
un débat direct. Aucune question n’existe heureusement entre les 
deux pays. C’est pour cela que nous prions le Gouvernement néerlan- 
dais d’éviter soigneusement ce qui pourrait faire naitre un incident 


quelconque. 


Dépéche du prince de la Tour d’Auvergne au marquis de Moustier 
rendant compte de l’impression de Lord Stanley au sujet de la 
dépéche du 6 avril 4 M. Benedetti, en date de Londres, le 


a0 avril 4867. 


Monsieur le Marquis, 

J'ai communiqué 4 lord Stanley, a titre confidentiel, ladépéche que 
vous avez adressée, le 6 de ce mois, a l’ambassadeur de Sa Majesté a 
Berlin. Lord Stanley a appris avec satisfaction qu’aucune communi- 
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cation officielle au sujet du Luxembourg n’avait été échangée jusqu ici 
entre Ja France et la Prusse. Ils’est plu, en méme temps, a rendre 
hommage aux dispositions pacifiques teémoignées par Je Gouvernement 
de l’Empereur, aussi bien dans la dépéche destinée a M. Benedetti! que 
dans la déclaration que Votre Excellence a faite, par ordre de l’Em- 
pereur, au Sénat et au Corps législatif. J'ai fait remarquer au prin- 
cipal secrétaire d’Hitat que la prudence et la modération du Gouverne- 
ment de l’Empereur, quelque grandes et persistantes qu’elles fussent, 
ne suffiraient évidemment pas 4 assurer indéfiniment, dans l’avenir, 
le maintien de la paix, si l’on ne parvenait pas, d’une maniére ou 
d’une autre, 4 trouver une combinaison qui sauvegardat suffisamment 
pour le moment, les justes susceptibilités de l’opinion publique en 
France. Lord Stanley a paru reconnailre la justesse de mes observa- 
tions, et, sans mettre en avant aucune combinaison, il s’est montré 
animé du sincére désir de voir réscudre, d'une facon satisfaisante 
pour toutes les parties, une question qui pourrait, suivant lui, d’un 
moment al’autre, prendre de regrettab!es proportions. 

J’ai eu l’occasion de causer avec M. ’ Ambassadeur de Russie, dont 
le langage ne m’a pas paru moins conciliant et moins amical que 
celui de lord Stanley. J’ai cru néanmoins devoir dire 4 M. le baron de 
Brunnow que si, personnellement, il se montrait persuadé de la néces- 
sité, dans cette circonstance, de donner satisfaction aux légitimes sus- 
ceptibilités de la France, j’avais lieu de craindre, d’aprés certains ar- 
ticles de journaux, que telle ne fit pas la maniére de voir de son 
Gouvernement. Mon collégue m’a assuré que l’article du Journal de 
Saint-Pétersbourg auquel je faisais allusion, était dénué de toute portée 
et que les dispositions de la Russie 4 notre égard n’étaient pas moins 
favorables que celles de l’ Angleterre. 

Veuillez agréer, etc. 

Signé: Prince DE La Tour D’AUVERGNE. 
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GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lerd Stanley au comte Cowley rapportaat une conver= 
sation avec le prince de la Tour d’Auvergne au sujet de Vinsis- 
tance de ia France sur l’évacuation de la forteresse de Luxem- 
bourg par la Prusse, en date de Londres, le 10 Avril 1867. 


(Eztratt.) 
Mylord. 

L’ambassadeur de France est venu me voir ce matin et m’a commu-~ 
niqué la substance d’une dépéche qu’il avait recue de M. de Moustier. 

M. de Moustier commence par dire que la position du Limbourg et 
du Luxembourg respectivement était restée douteuse a V’issue dela 
guerre qui a mis fin 4 la Confédération germanique, que Ja France 
s’était abstenue jusqu’alors de toute représentation 4 la Prusse, comp- 
tant sur la bonne foi de cette puissance pour régler la condition future 
de ces deux provinces, que ie Gouverneinent francais désavoue et con- 
tinue fortement 4 désavouer toute intention d’offenser ou d'irriter la 
Prusse. 

M. de Moustier envoie au Prince de la Tour d’Auvergne, copie d’une 
dépéche qu’li avait adressée 4 |’Ambassadeur de France 4 Berlin. Le 
Gouveriement francais, dit M. de Moustier 4 M. Benedetti, ne discute 
point, pour le moment, la question théorique de savoir & quelie puis- 
sance le Luxembourg devait appartenir, il se borne a exprimer !’opi- 
nion que ce n’est pas une province allemande. 

M. de Mousticr ajoute quele comte de Bismarck a lui-méme admis 
que depuis ia dissolution de la Confédération germanique, tous les 
Etats qui la composaient sont redevenus libres et que ni le Gouverne- 
ment, ni le peuple de Luxembourg n’ont aucunement le désir d’entrer 
dans la nouvelle confédération qui a été formée sous la suprématie de 
la Prusse et que le Gouvernement prussien est décidé de n’user d’au- 
cune pression pour les contraindre 4 le faire. 

Le Gouvernement francais, ajoute M. de Moustier, attache une 
grande importance aux paroles par lesquelles le comte de Bismarck a 
déclaré que la politique prussienne respecterait les justes susceptibi- 
lités de la nation francaise. De pareilles expressions a un semblable: 
moment, sont plus que de la simple courtoisie et auront sans doute 
une valeur pratique. Elles sont complétement conformes aux senti- 
ments et aux intentions que le comte de Bismarck a toujours exprimés, 
sentiments dans lesquels le Gouvernement francais a une entiére con- 
fiance. 
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M. Benedetti a ordre de tacher de connaitre quelles sont les vues du 
cabinet de Berlin, et M. de Moustier termine sa dépéche en exprimant 
fortement le désir du Gouvernement francais de conserver la paix et 
de respecter les droits de |’Allemagne. 

Le prince de la Tour d’Auvergne m’a ensuite exprimé son opinion 
personnelle que t6t ou tard le Gouvernement frangais serait obligé 
d’insister sur le retraitde la garnison prussienne de Luxembourg. 
J'ai demandé pourquoi, puisque cette garnison y avait été depuis si 
longtemps, on s’opposerait maintenant a ce qu'elle y restat. Il m’a ré- 
pondu que les circonstances étaient, pour l’Allemagne, complétement 
changées, que l’ancienne Confédération n’avait été faite que dans un 
but défensif; que ses forces étaient composées de contingents de 
différentes puissances, que son mécanisme était compliqué, et que son 
action était lente. Les circonstances étaient maintenant tout a fait dif- 
' férentes; toute l’action était désormais concentrée dans les mains de 
la Prusse, et Luxembourg avec une garnison prussienne ne serait plus 
simplement une position défensive pour |’Allemagne, mais serait une 
position offensive contre la France. » 

Signé: STANLEY. 


FRANCE. 


Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Baudin, lui domnant com- 
munication de sa dépéche du 6 avril 4 M, Benedetti, en date 
de Paris, le 44 avril 4867. 


Monsieur, 


Avant que la question du Luxembourg eit été soulevée dans le Par- 
lement du Nord de l’Allemagne, je n’avais adressé 4 ce sujet aucune 
communication officielle & M. Benedetti. Cette affaire étant entrée dans 
le domaine de la publicité 41a suite des interpellations qui ont eu lieu 
nous ne pouvions garder un complet silence, et j’ai cru devoir faire 
connaitre a ’Ambassadeur de Sa Majesté & Berlin quelles étaient nos 
impressions. Ma dépéche que vous trouverez ci-jointe est la premiere 
dans laquelle le nom du Luxembourg ait été prononcé; elle n’est pas 
méme destinéea étre communiquée officiellementa M. de Bismarck. 
Nous n’avons pas jugé opportun d’engager une discussion sur ce qui 
s’était passé. Nous voulions éviter, aucontraire, tout ce qui aurait pu 
faire naitre entre la Prusse et nous une question quelconque. Nous 
nous sommes hornés a constater les déclarations par lesquelles M. de 
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Bismarck a reconnu devant le Parlement du Nord que la dissolution 
de la Confédération germanique a fait rentrer le Roi des Pays-Bas dans 
la plénitude de sa souveraineté. 

Recevez, etc. Signé : Moustier. 


Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Benedetti sur la pensée du 
Gouvernement francais de rendre impossible au parti qui vous 
drait la guerre d’en trouver le moindre prétexte et sur les dise 
positions des autres Puissances, Paris le 13 avril 14867. 


Monsieur. 


Mes deux télégrammes du 11 et du 12 vous ont porté la substance 
des informations que j’avais 4 vous transmettre. Je vous ai dit qu’avant 
tout la pensée du Gouvernement de |’Empereur est de rendre impos- 
sible au parti qui voudrait la guerre d’en trouver le moindre prétexte 
dans notre attitude. M. de Bismarck n’ignore pas nos dispositions, car 
j'ai donné lecture 4 M. le comte de Goltz de la dépéche que je vous ai 
adressée pour vous les faire connaftre. Je m’en suis également expli- 
qué a Londres, 4 Pétersbourg et 4 Vienne. M. le duc de Gramont, 
se trouvant en ce moment a Paris pour desafiaires privées, c’est par 
lentremise de M. le prince de Metternich que j’ai -informé le cabinet 
de Vienne de la maniére dont nous envisageons les devoirs de noire si- 
tuation. Nous avons particuliérement 4 nous louer des sentiments ami- 
caux du gouvernement anglais. L’opinion des deux autres grandes 
puissances semble aussi nous devenir de plus en plus favorable; elles 
nous savent gré de notre modération. Au surplus, toutes les sugges- 
tions qui nous sont faites reposent sur Pabandon de la forteresse de 
Luxembourg par la Prusse, et c’est un point sur lequel les trois cabi- 
nets paraissent unanimes. Nous sommes autorisés 4 supposer, d’aprés 
la conformité des idées qui nous sont exprimées de différents cétés, 
que les puissances se sont consultées 4 ce sujet, et qu’elles sont toutes 
également portées & reconnaftre et a faire entendre a Berlin qu'il y 
a lieu de tenir compte de notre dignité et de nos intéréts. 

Agréez, etc. Signé : MousTIER. 
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GRANDE-BBBTAGNE. 


Dépéche de lord A. Loftus 4 lord Stanley au sujet du sentiment 
public en Prusse sur la question du Luxembourg, en date de 
Berlin le 13 avril 41867. 


(Eatratt.) 
Mylord, 

L’émotion produite ici dans toutes les classes de la société au sujet 
de la question du Luxembourg au commencement de la semaine s’est 
en quelque sorte apaisée. Il y a plus de calme dans esprit public, 
mais en méme temps une égale fermeté de résister 4 toute demande 
agressive de la France vis-a-vis de )’Allemagne. Mais quoique les 
craintes qui s’étaient élevées & un moment pour le maintien de la 
paix soient moins fortes, l’espoir d’un arrangement pacifique éventuel 
de la question n’est pas bien grand. 

J’ai vu hier le Baron Thiele, mais je n’ai rien appris de lui qui put 
jeter quelque lumiére sur l’état de la question ou donner l’espoir que 
le courant conduisant 4 la guerre ait changé. 

Son Excellence m’a dit que quant 4 présent la question tout entiére 
restait en suspens. 

Aucune démarche nouvelle n’a, parait-il, été faite par aucune des 
deux parties. 

Signé: Lortus. 


FRANCE. 


Circulaire du marquis de Moustier aux Agents diplomatiques de 
V’Empereur a Londres, Vienne, Florence et Saint-Pétersbourg 


au sujet de la question du Luxembourg, en date de Paris, le 
45 avril 4867. 


Monsieur, 


Les événements qui se sont passés l'année derniére en Allemagne, 
et les changements considérables qu’ils ont introduits dans les rela- 
tions des Ktats germaniques entre eux, ainsi que dans leur situation 
vis-a-vis des autres Etats européens, ne pouvaient laisser les cabinets 
indifférents en présence de l’incertitude prolongée qui pesait sur la 
position internationale de la province du Limbourg et du Grand-Du- 
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ché du Luxembourg. Je n’ai pas besoin de mettre en relief combien 
était incontestable le droit du Gouvernement francais, quand il espé- 
rait que cette question serait r4colue de maniére a ne pas constituer 
une extension nouvelle de l’intluence prussienne du cété de la France, 
et que la citadelle de Luxembourg, qui appartenait au roi des Pays- 
Bas, ne fournirait pas 4 une autre puissance, déja si fortifiée par de 
récents accroissements, le moyen de menacer, d’une maniére perma- 
nente, notre frontiére et celle de la Belgique. Cependant, préoccupés 
avant tout des intéréts de la paix générale, et soucieux, par conséquent 
de ne rien faire qui risquat de compromettre nos rapports de voisi- 
nage en mettant en jeu ’amour-propre d’une nation fiére de récents 
succés, nous nous sommes abstenus de toute observation sur la len- 
teur que le Gouvernement de Berlin mettait & régler avec qui de droit 
les conditions d’existence du Limbourg et du Luxembourg. 

Le Roi des Pays-Bas, pouvant tontefois, moins que nous encore, 
rester dans une pénible indécision sur des questions qui le touchaient 
si directement, a été conduit, par une certaine communauté d’intéréts 
a nous entretenir de ses appréhensions, et a faire ressortir, non-seu- 
lement le silence que le Gouvernement prussien avait jusqu’ici opposé 
a toutes ses réclamations, mais aussi les prétentions inquiétantes 
qu'il laissait entrevoir. C’est dans de telles circonstances, et 4 une date 
trés-récente, que nous avons été naturellement amenés 4 ouvrir, avec 
la Cour de la Haye, des pourparlers confidentiels. Dans l’examen 
auquel a donné lieu plus spécialement l'avenir du Grand-Duché, la 
possibilité de la cession de cette province 4 la France a été admise par 
le Roi, qui s’en croyait et s’en croit encore seul légitime souverain. Je 
tiens a dire que nous n’étions mus, en ce qui nous concerne, par au- 
cune pensée d’agrandissement territorial, nous ne poursuivons aucun 
but de cette nature, et nous sommes uniquement préoccupés d’assurer 
a nos frontiéres leurs conditions légitimes de sécurité. 

Il était tout aussi loin de notre pensée de léser aucun droit, et la 
cession pour nous était subordonnée d’avance aux trois conditions 
énumérées dans la déclaration que par ordre de l’Empereur, j’ai faite 
devant le Sénat et le Corps législatif, c’est-a-dire le consentement libre 
du Grand-Duc de Luxembourg, le voeu des populations manifesté par 
le suffrage universel, et l’examen loyal des intéréts des grandes 
Puissances. 

Nous n’avions en particulier nul désir d’inquiéter ou d’offenser la 
Prusse, et les entretiens intimes qui, jusqu’au dernier moment, ont eu 
lieu entre notre ambassadeur a Berlin et le premier ministre de Sa 
Majesté le Roi Guillaume, étaient de telle nature qu’aucune incertitude 
sur nos intentions ne pouvait exister dans l’esprit de M. le comte de 
Bismarck. De l'autre cété, nous nous croyons toutes sortes de droits 
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& supposer que la Prusse voulait apporter dans ses relations avec nous 
des sentiments amicaux et désintéressés; qu’elle ne cherchait pas a 
étendre son influence 4 notre détriment, et tenait un compte suffisant 
des nécessités de notre situation défensive. Nous n’avons donc pas 
pensé que le cabinet de Berlin songedt & maintenir une garnison 4 
Luxembourg. Nous pouvions méme croire qu’il envisagerait l’arran- 
gement, plutdt politique que territorial, qui ferait passer pacifique- 
ment le Grand-Duché de Luxembourg entre les mains dela France, 
comme l’occasion d’établir entre Allemagne et nous un échange de 
bons sentiments et de bons procédés qui donnaient a la tranquillité 
de l'Europe les plus sérieuses garantivs. 

Nous serions donc bien éloignés de faire aujourd’hui une cause de 
guerre d’une combinaison qui nous avail paru renfermer un gage de 
paix. ; 

Aussi, avons-nous admis, sans hésiter, l’examen des traités, et 
nous avons déclaré que nous étions disposés 4 y procéder de concert 
avec les autres Gouvernements de l'Europe. 

Je me résumerai en disant qu’aprés les récentes déclarations de 
M. de Bismarck, aucun doute ne subsistant plus sur Vindépendance de 
caractére ewropéen dont jouit le Grand-Duché de Luxembourg, aucun 
doute ne saurait subsister non plus sur le droit absolu dont le Grand- 
Duc a usé en entrant avec nous en négociations pour nous transférer 
une possession qui lui appartenait en propre. 

Mais j’ajouterai que nos préoccupations se concentrant exclusive- 
ment sur les considerations qui touchent a la sécurité de notre fron- 
tiére, nous n’exclurons @ priori aucune combinaison qui nous donne- 
rait une suffisante satisfaction a cet égard. 

Le Gouvernement de |’Empereur est donc disposé 4 entrer dans 
toutes les pensées de conciliation compatibles avec sa dignité et ses 
devoirs envers le pays. Il croit fermement que les puissances ne mé- 
connaitront pas et améneront la Prusse 4 reconnaitre les intéréts gé- 
néraux engagés dans cette question. 

Le retrait de la garnison du Luxembourg nous rendra possible de 
renoncer nous-méme a un territoire dontla cession était consentie en 
notre faveur par son légitime souverain, et ot nous appelaient les 
veeux des populations; la paix de |’Kurope sera ainsi assurée; nous 
ne désirons pas autre chose. 

C’est 14, Monsieur, ce que vous devez mettre cn lumiére en toute 
occasion, et vous ne manquerez pas de rectifier toutes les idées erro- 
nées dont vous pourriez constater l’existence, aussi bien dans ordre 
des faits qn’en ce qui touche A nos sentiments et a nos intentions. 

Cette dépéche est absolument confidentielle. 

Agréez, etc. *  Signé : MOUSTIER. 
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Dépéehe de lord Stanley au comte Cowley, lui annongant que la 
Prusse ne veut pas consentir 4 la neutralisation du Luxembourg 
ni & sa séparation de lAllemagne, en date de Londres, le 
45 avril 4867. 


Mylord, 


Le Ministre de Belgique est venu me voir cette aprés-midi et aprés 
avoir discuté longuement I’état actucl de la question du Luxembourg, 
il m’a dit que dans l’opinion de son Gouvernement ce pourrait étre un 
arrangement satisfaisant pour toutes les parties que le territoire en 
litige fat neutralisé et passé 4 la Belgique avec ou sans compensation 
comme on le déciderait. Je ne crois pas que ce soit de sa part une 
proposition officielle, mais simplement une communication faite sous 
saresponsabilité, dans le but de connattre l’opinion du Gouvernement 
de sa Majesté. 

Je lui ai répondu que pour le moment la question était de savoir si la 
Prusse voulait ou ne voulait pas abandonner son droit de garnison © 
dans le Luxembourg. J’ai quelque raison de croire que si ce point 
était réglé & sa satisfaction, le Gouvernement frangais ne ferait pas 
beaucoup de difficultés pour la destination future du territoire. 

Le Gouvernement francais regarde ou parait regarder la présence 
d’une garnison prussienne comme une menace pour la France. Jus- 
qu’a ce que nous soyons informés des dispositions du Gouvernement 
prussien a cet égard, il était inutile de prévoir ce qui pourrait étre 
fait, sison consentement était acquis. En tout cas, ajoutai-je, je ne 
crois pas 4 propos d’imposer un avis aux parties plus directement 
intéressés, préférant altendre que l’opinion du Gouvernement de Sa 
Majesté soit demandée formellement par l’une ou I’autre des parties 
ou par toutes deux en méme temps. 

Aprés le départ de M. Van de Weyer, l’ambassadeur de Prusse est 
arrivé et m’a donné communication d’une dépéche dont vous trou- 
verez les détails dans ma dépéche suivante. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 
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Dépéche de lord Stanley 4 lord Loftus et au comte Cowley au 
sujet des bases d’arrangement propesées par l’Autriche, en 
date de Londres, Je 45 avril 1867. 


Mylord, 


Le comte de Bernstorff est venu me voir cette aprés-midi et m’a 
communiqué la substance d’une dépéche au’i! avait recue du comte de 
Bismarck. 

Le comte de Bismarck dit que de divers cOtés on avait émis l’opinion 
qu’on pouvait faire, pour le Luxembourg, un arrangement sur Ja base 
d’une neutralisation du ierritoire du grand-duché et l’exclusion, de la 

‘ forteresse, de toute garnison étrangére. 

Le comte de Bismarck dit, au sujet de ce plan, que dans | état actuel 
des choses en Allemagne, la Prusse n’est pas dans une position a con- 
sentir 4la séparation, sous quelque forme que ce soit, du Luxembourg 
de l’Allemagne, ou 4 |’évacuation de la forteresse. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


FRANCE. 


Dépéche du marquis de Moustier au duc de Gramont & Vienne an- 
nongant que le gouvernement frangais s’en remet aux Puis- 
sances du soin de déterminer la Prusse 4 faire les concessions 
nécessaires pour assurer la paix. Paris le 4'97 avril 1867. 


Monsieur le duc, 


Je vous ai entretenu verbalement des dispositions que le cabinet de 
Vienne nous a témoignées au sujet de l’affaire du Luxembourg. Vous 
savez que le prince de Metternich avait été chargé de me faire part des 
vues du baron de Beust sur les combinaisons qui pourraient étre 
adoptées pour donner satisfaction 4 nos légitimes préoccupations. 
M. Pambassadeur d’Autriche m’a lu, le 14, une dépéche renfermant 
exposé des vues que la Cour de Vienne soumet aux puissances. Nous 
avons pleinement apprécié les sentiments amicaux dont M. de Beust 
a fait preuve dans cette circonstance, et j’ai prié le prince de Metternich 
de l’en remercier. J’ai en méme temps exposé a l’ambassadeur de Sa 
Majesté Impériale et Royale les considérations qui dominent la situa- 
tion 4 nos yeux et auxquelles nous devons subordonner notre conduite. 
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Ainsi que je l’ai dit dans ma dépéche confidentielle du 15, nous n’ex- 
cluons @ priori aucun arrangement qui tiendrait un compte suffisant 
de notre dignité et de nos intéréts; mais nous regardons comme la 
condition essentielle de toute combinaison acceptable pour nous l’éva- 
cuation de la forteresse du Luxembourg par les troupes prussiennes, 
et, décidés 4 ne prendre 4 ce sujet aucune initiative, nous nous en 
remettons aux puissances du soin de déterminer la Prusse 4 faire a cet 
égard les concessions nécessaires pour assurer la paix. C’est en ce sens 
que j'ai répondu au cabinet de Vienne, et je me suis exprimé dans les 
mémes termes avec les cours d’Angleterre et de Russie. 
Acréez, etc. Signé : Moustier. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Stanley 4 lord Loftus 4 Berlin, émettant les con- 
Sidérations par lesquelles la Prusse devrait éviter la guerre 
avee la France, en date de Londres, le 179 avril 1867. 


(Extratt.) 
Mylord, 

Le Gouvernement de Sa Majesté a appris avec beaucoup de regret, 
par la.communication qui ena été faite le 15 de ce mois, et dont il 
est question dans ma dépéche de méme date, qu'il existe si peu de 
perspective de voir la question du Luxembourg aboutir a une solution 
satisfaisante. Mais la question a décider étant plutét une question de 
principe et de sentiment que d’importance nationale, il serait étrange 
qu’on ne put saisir quelque expédient afin d’éviter une guerre conti- 
nentale. La Prusse ne trouverait-elle pas un tel expédient? 

Ses intéréts sont plus impliqués dans le résultat que ceux de toute 
autre partie de l’Allemagne. Elle a 4 défendre des ports et une trés- 
longue cdte dans une saison qui est favorable aux opérations mari- 
times; elle n’a pas les moyens de résister 4 une pression navale exercée 
par la France sur ses propres cétes, et les troubles que la supériorité 
maritime de la France lui permettrait de jeter dans le commerce alle- 
mand nen pas seulement en Europe, mais partout ailleurs ou ce com- 
merce s’exerce activement, pourraient amener une crise financiére 
trés-sérieuse en Allemagne. 

Il semble donc 4 désirer que la Prusse examine ces. considé- 


rations. 
Le Gouvernement de Sa Majesté n’a pas le désir de faire connaftre 
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son opinion sur le mérite deJa question entre Ja Prusse et la France, 
dans |’état actuel des choses. 
Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


Dépéeche de lord Stanley au comte Cowley sur l'intervention 
officieuse de l’Autriche, en date de Londres, le 49 avril 1867. 


(Extratt.) 
Mylord, 

Le comte d’Apponyi est venu me voir aujourd’hui. 

Le Baron de Beust suggére deux bases d’aprés lesquelles on pourrait 
proposer la médiation : la premiére serait de laisser le roi de Hollande 

en possession du Luxembourg, la seconde de le céder 4 la Belgique, 
" qui en échange, céderait 4 la France une certaine portion du territoire 
belge; dans l’un ou autre cas la garnison prussienne serait retirée 
de la forteresse. 

Le comte de Bismarck, m’a dit l’ambassadeur d’Autriche, a paru 
disposé 4 entrer en arrangements tout en exprimant sa préférence 
pour la seconde alternative, tandis qu’a Paris la premiére base parais- 
sait préférable, l’Empereur des Francais ayant déclaré qu’ilne désirait 
aucun agrandissement territorial. 

Il fallait remarquer que dans l’un ou l'autre cas il serait probable- 
ment considéré comme nécessaire que la forteresse fat démolie. 

Le Comte d’Apponyi m’ayant demandé ce que je pensais des bases 
suggtrées par le Baron de Beust, je lui ai répondu que j’avais lieu de 
croire que Ja Prusse ne consentirait pas a ’évacuation du Luxembourg 
el que le Roi des Belges ne consentirait pas non plus 4 un échange 
quelconque de territoire. 

Son Excellence ayant exprimé quelques doutes sur la premiére de 
mes appréciations, je l’ai informée confidentiellement de la commu- 
nication qui m’avait été faite le 15 courant par le Comte Bernstorff, 
dont je vous ai entretenu dans ma dépéche du méme jour. Il m’a de- 
mandé alors comment le Gouvernement anglais envisagerait la tran- 
saction dans le cas ot la Prusse serait consentante, j’ai refusé de 
donner réponse positive disant seulement qu’en pareil cas le Gouver- 
nement de Sa Majesté prendrait volontiers en considération toute pro- 
position qui pourrait donner l’espoir que Ja paix serait maintenue. 
Mais que jusqu’a ce qu’il sit que le Gouvernement prussien était 
revenu sur l’opinion qu'il avait exprimée, il ya a peine huit jours, 
dans des termes aussi formels, il était inutile de discuter des solutions 
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possibles qui doivent dépendre du consentement du Gouvernement de 
Berlin. 


Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


Dépéche de lord Stanley 4 lord Loftus au sujet des communiea- 
tions du comte de Bernstorff 4 propos de l'opiniom du comte de 
Bismarck 4 l’égard des propositions autrichiennes, en date de 
Londres, le 48 avril 4867 '. 


Mylord, 


Le Comte de Bernstorff m’a rendu visite cette aprés-midi et m’a 
communiqué la substance d’une dépéche du Comte de Bismarck, de 
la teneur suivante : 

Le Comte de Bismarck dit, au sujet de la proposition de Beust, re- 
lative au Luxembourg, que comme il lui parait que cette proposition 
a été faite dans le but de maintenir la paix, il n’y fera pas personnel- 
lement d’opposition, mais qu’il ne pourra s’occuper du plan proposé 
qu’autant que le sentiment public de l’Allemagne le lui permette ; que 
sur ce point il ne saurait se guider que par l’expérience; mais que, en 
tant qu’il en puisse juger maintenant, cette condition indispensable 
ne lui parait pas remplie, et que, par conséquent, il ne peut, dans les 
circonstances actuelles, que maintenir le statu quo. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


FRANCE. 


Dépéche du baren de Talieyrand au marquis de Moustier rendant 
compte de Vimpression du prince Gortschakoff au sujet de ia 
dépéche 4 M. Benedetti du 6 avril. Saint-Pétersbourg, le 
48 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


J'ai donné confidentiellement lecture au Prince Gortschakoff, comme 
vous m’y aviez autorisé, de la dépéche que vous avez adressée, le 
6 avril, 4 M. l’Ambassadeur de France a Berlin, sur les interpellations 


1. Une dépéche identique a été envoyée le méme jour au comte Cowley. 
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qu’a provoquées dans le Parlement ‘allemand la situation politique du 
Grand-Duché de Luxembourg. Son Excellence s’est montrée sensible 
& cette marque de confiance, et m’a exprimé sa satisfaction de voir le 
calme et la modération dont faisait preuve le Gouvernement de l’Em-= 
pereur. Le Vice-Chancelier a reconnu qu'il était difficile de temoigner 
des sentiments plus pacifiques en termes plus courtois, et il m’a donné 
A entendre que l’Empereur Alexandre s’emploierait volontiers a faci- 
liter au besoin une solution équitable et de nature a offrir 4 la France 
des bases acceptables d’accommodement. 
Veuillez agréer, etc. Signé : TALLEYRAND. 


Dépéche du marquis de Moustier au baron de Talleyrand 4 Saint- 
Pétersbourg exprimant sa satisfaction de ce que le cabinet de 
Saint-Pétersbourg n’a aucun engagement avec celri de Berlin, 
en date de Paris le 18 avril 1867. 


Monsieur le Baron, 


Par votre télégramme du 14 de ce mois, vous m’annoncez que mon 
dernier courrier a produit une impression trés-favorable sur l’esprit 
de lEmpereur Alexandre et du Prince Gortschakoff. Le Vice-Chan- 
celier vous a dit qu’il s’abstiendrait de faire connaitre a Berlin l’opinion 
du Cabinet russe sur l’affaire du Luxembourg, tant qu’i! ne saurait 
pas commentla question serait officiellement posée. Il vous a renouvelé 
hier la méme assurance. Nous sommes heureux d’apprendre que la 
Cour de Russie n’a aucun engagement a cet égard avec la Prusse, et 
je vous ai écrit ce matin par le télégraphe pour vous faire connaitre la 
satisfaction avec laquelle nous en prenons acte. 

Je vous ai mandé également que nous.avons accueilli avec empres- 
sement les propositions du cabinet de Vienne, en faisant observer que 
nous bornions nos désirs 4 |’évacuation de Ja forteresse par les troupes 
prussiennes. J’avais développé, au surplus, ja maniére de voir et jes 
intentions du Gouvernement de |’Empereur sur l’ensemble de la ques- 
tion du Luxembourg dans ma dépéche du 15 de ce mois. Je ne puis 
que me référer ici 4 ce document, en exprimant de nouveau l’espoir 
que, dans Vintérét de la paix européenne, les puissances s’entendrozit 
pour régler ies conditions d’un accord avec la Prusse. 

D’aprés les impressions recueillies par lord Loftus dans un entretic:: 
récent avec M. de Bismarck, le Cabinet de Berlin paraissait admettre 
que si la proposition d’une conférence lui était faite, il ne pourrait lu 
décliner. Mais le premier ministre du roi de Prusse ne se prononcait 
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pas sur le point essentiel pour nous, c’est-i-dire sur l’évacuation, et il 
se répandait en plaintes contre nos prétendues dispositions a faire la 
guerre a l’Allemagne. Nul ne sait mieux que M. de Bismarck combien 
de pareilles imputations sont dénuées de fondement. En suivant avec 
la Prusse des pourparlers confidentiels, dont son langage antérieur 
nous autorisait 4 espérer un meilleur résultat, nous n’avions, au con- 
traire, d’autre but que de consolider pour de longues années la paix 
de l'Europe, en lui donnant pour base des rapports de confiance et 
d’amitié entre la France et l’Allemagne. Toute notre conduite proteste 
contre le soupcon d’arriére-pensées belliqueuses de notre part, et vous 
ne sauriez trop vous élever contre de pareilles allégations, si elles se 
produisaient 4 Saint-Pétersbourg. 
Agréez, etc. Signé : MoustTIER. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Stanley au comte Cowley émettant les vues de la 
France au sujet de la sécurité de ses frontiéres, en date de 
Londres, le 48 avril 1867. 


Mylord, 

L’ambassadeur de France m’a rendu visite ce matin et donné lecture 
dune dépéche de M. de Moustier dans laquelle, aprés avoir récapitulé 
Pétat de la question en ce qui concerne le Luxembourg, Son Excellence 
dit que, aprés la déclaration faite par le comte de Bismarck, il ne sau- 
rait exister de doute quant 4 l’indépendance et au caractére européen 
du grand-duché de Luxembourg. 

Le Roi grand-duc a, par conséquent, le droit absolu de céder son 
territoire 4 la France. 

La question pratique pour la France est, toutefois, la sécurité de sa 
frontiére, et le Gouvernemeut francais n’exclura a priori de son 
éxamen aucune combinaison qui aura ce but en vue. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 
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Dépéche de lord Stanley au comte Cowley an sujet des vues de la 
Belgique sur une cession de territoire 4 la France en échange 
du Luxembourg, en date de Londres, le 18 avril 4as67'. 


(Extratt.) 
Mylord, 

Le Ministre Belge m’a lu ce matin un télégramme recu de son gou- 
vernement, et disant que l’Autriche propose de céder le Luxembourg 
4 la Belgique, 4 la condition, pour cette derniére, de céder @ la 
France quelque partie du territoire belge. M. Rogier dit toutefois 
dans la dépéche que toute combinaison de cette nature est imprati- 
cable. 

M. Van de Weyer m’a expliqué que l’impossibilité provient des 
dispositions de la Constitution helge, dont un principe fondamental 
consacre l’intégrité du territoire de Ja Belgique. 

Un échange tel que le propose l’Autriche nécessiterait de nouvelles 
élections pour les Chambres 4 convoquer pour le sanctionner, et 
M. Van de Weyer est convaincu que la nation n’y donnerait jamais 
son consentement. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


Dépéche de lord Stanley 4 lord Loftus présentant des comsidéra- 
tions pour que la Prusse renonce & la question de garnison 
dans la forteresse de Luxembourg, en date du 19 avril 1867. 


Mylord, 


J’ai 4 peine besoin de dire 4 Votre Excellence que l’aspect actuel 
de la question du Luxembourg est envisagé avec de vives inquiétudes 
par le Gouvernement de Sa Majesté. Il est convaincu que la solution 
amicale du différend entre la France et la Prusse dépend du simple 
maintien d’une garnison prussienne dans la forteresse et que si cette 
garnison était retirée, aucune difficulté ne surgirait sur la question de 
savoir si, apres cela, la forteresse doit étre démolie ou donnée a la 
seule garde du Roi de Hollande. 

Si le Gouvernement de Sa Majesté est bien informé sous ce rapport, 
il lui paraftrait que le cabinet de Berlin ferait bien d’examiner si ses 
intéréts n’exigent pas de céder sur la question de garnison. Le Gou- 


1. Une dépéche identique a été adressée 4 lord Howard de Walden a Bruxelles. 
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vernement francais fonde son opposition a laisser !a forteresse entre 
les mains de la Prusse sur la crainte qu’il dit avoir que ce ne_ soit 
une menace continuelle pour la sécurité de la frontiére francaise 
et toute hésitation de la part du Gouvernement prussien a retirer ses 
troupes serait par ce motif considérée par la France comme un dessein 
caché de faire usage de la forteresse, 4 un moment quelconque, contre 
la France. Si le Gouvernement francais avait, dil-on, satisfaction sur 
ce point, ilse montrerait indifférent sur le sort futur de la forteresse. 

Je voudrais que Votre Excellence soumit confidentiellement au 
comte de Bismarck ce cdté de la question. Ne lui cachez pas le vif 
regret qu’éprouverait le Gouvernement de Sa Majesté A voir un com- 
mencement de guerre éclater entre la France et Ja Prusse pour un 
objet qui a en apparence si peu d’importance pratique, surtout qu’une 
telle guerre ne pourrait manquer de retarder la consolidation de 
Allemagne qui a fait tant de progrés dans ces derniers temps. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


Dépéche du comte Cowley 4 lord Stanley, rapportant une conver- 
sation de M. de Moustier au sujet des propositions autrichiennes, 
en date de Paris, le 19 avril 186 (recue le 20 avril). 


(Extrait.) 
Mylord, 

J'ai rendu visite 4 M. de Moustier hier. J’ai demandé si M. de Beust 
n’a pas offert sa médiation entre les deux Cours, et M. de Moustier « 
répondu que le prince de Metternich a demandé, il y a quelques 
jours, si, dans l’intérét de la paix, le gouvernement frangais ne con- 
sentirait pas, au sujet du Luxembourg, 4 un arrangement basé sur 
la neutralité de ce duché ou son annexion a la Belgique, moyennant 
une compensation adonner 4 la France sur la frontiére belge. Il avait 
pris les ordres de]’Empereur au sujet de cette proposition et avait 
annoncé & M. de Metternich qu’un arrangement de Ja question qui 
garantirait le départ des Prussiens de Luxembourg obtiendrait un 
accueil plus qu’indulgent de la part du gouvernement impérial, mais 
que l’Empereur n’accepterait par aucune considération une augmen- 
tation de territoire, et que la-dessus M. de Beust avait fail a Berlin des 
ouvertures qui avaient été favorablement accueillies. 

Le Prince de Gortschakoff, tout en refusant de prendre l’iniliative 
vis-a-vis de la Prusse, avait également promis de donner son appui a 
toute proposition qui serait faite dans l’intérét du mainiien de la paix, 
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lla dit que si le gouvernement de Sa Majesté joignait ses conseils a 
ceux de l’Autriche et de la Russie, on pourrait espérer que le gouver- 
nement prussien ferait des concessions de naturea satisfaire les justes 
susceptibilités de la France. 

Vai fait remarquer que les nouvelles recues de Berlin par le Gouver- 
nement de Sa Majesté n’étaient pas de nature 4 encourager l’espoir 
que la Prusse ferait des concessions. 

M. de Moustier a répondu qu'il savait que telles étaient les impres- 
sions du: Gouvernement de Sa Majesté, mais qu’il considérait le 
moment comme étant favorable a l'emploi des bons offices de Votre 
Seigneurie a Berlin et qu’il espérait que ces bons offices ne feraient 
pas défaut. 

J’ai Phonneur, etc. Signé ; CGOWLEY. 


FRANCE. 


Télégramme du baron Talleyrand au marquis de Moustier sur 
Lopinion du Gouvernement russe dans la question du Luxem= 
bourg. Saint-Pétersbourg le 20 avril 1867. 


Le Prince Gortschakoff me charge de vous dire que l’Empereur 
Alexandre travaille chaleureusement a la solution pacifique de la 
question du Luxembourg, et que les nouvelles qu’il recoit sont assez 
favorables. 

Le Prince reconnait hautement notre modération et il admet que le 

oit d’occupation de la Prusse est contestable. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Stanley au comte Cowley proposant trois modes 
de solution si la Prusse consent 4 retirer la garnison du 
Luxembourg, en date de Londres, le 20 avril 1867. 


(Extrait.) 
Myiord, 
Je crois utile de faire observer que dans toutes mes conversations 
avec |’ambassadeur de France au sujet dy Luxembourg, j’ai évité avec 
soin d’exprimer aucune opinion fixe ou définitive, quant aux diffé- 
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rents modes de solution que la question paraissait comporter. Je n’ai 
jamais manqué de bien faire comprendre a Son Excellence que ce que 
je lui disais 4 ce sujet, n’avait pour but que de m’assurer par la dis- 
cussion 1a ow gisait réellement la difficulté et comment elle pouvait 
étre surmontée, sans pour cela donner aucune garantie quant a la 
conduite, qu’aprés due considération, le Gouvernement de Sa Majesté 
jugerait convenable d’adopter. 

Le Gouvernement de Sa Majesté est trés-sensible ala confiance que 
le Gouvernement francais parait disposé 4 mettre dans son désir de 
contribuer, autant qu’il sera dans son pouvoir, 4 un arrangement 
pacifique de la question; mais il ne doit pas se dissimuler combien 
est grande la difficulté d’atteindre un semblable résultat, si une des 
parties insiste pour que l’autre adopte une ligne de conduite que 
Yautre partie a jusqu’ici déclaré étre sa ferme résolution de ne pas 
accepter. 

Néanmoins, Votre Excellence aura vu par ma dépéche a Lord 
A. Loftus dn 17 courant et par ma derniére dépéche que je lui ai 
adressée ala date d’hier, qui vous a été communiquée en méme temps 
en substance, que le Gouvernement de Sa Majesté n’a pas négligé 
de faire valoir auprés du Gouvernement prussien les diverses consi- 
dérations qui pourrajent l’engager 4 ne pas insister sur l’occupation 
d'une garnison prussienne dans le Luxembourg. 

Le Gouvernement de Sa Majesté n’ignore pas que de divers cétés 
Vidéea été mise en avant, qu'une solution dela présente difficulté pour- 
rait étre trouvée en donnant le Luxembourg 4 la Belgique, avec une 
compensation pour la France par la Belgique d’une certaine portion 
du territoire belge, comprenant une ou plusieurs forteresses belges. 
Mais une pareille solution est impossible, attendu que d’une part la 
Belgique ne voudra céder aucune portion du territoire qui lui a été 
garanti par les Grandes Puissances de l'Europe; et que d’autre part, 
la France refuserait d’accepter une semblable cession si elle Jui était 
offerte par la Belgique. 

En conséquence, si le Gouvernement prussien se désistait de ses pré- 
tentions sur le droit de garnison dans le Luxembourg, il ne resterait 
plus qu’a trouver quelque moyen qui concilierait les susceptibilités de 
l Allemagne et de la France; |’Empereur des Francais peut compter sur 
les efforts zélés du Gouvernement de Sa Majesté, pour appuyer un ar- 
rangement d’aprés une base sur laquelle on pourrait tomber d’accord. 

Si la garnison prussienne était retirée, trois alternatives pourraient 
se présenter : 

La premiére, la consignation de la forteresse intacte a la garde 
absolue du Roi de Hollande, le Souverain territorial; cet arrangement 
ne pourrait tre mal interprété par la France ou par Ja Prusse ; 
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La seconde, la démolition de la forteresse comme place de guerre, 
laissant I ville sans défenses, toujours en possession du Roi de Hol- 
lande. La principale difficulté en ceci, consisterait néanmoins dans 
ce fait que la force de la forteresse dépend autant, si ce n’est plus, de 
sa position naturelle que de ses défenses artificielles. 

La troisiéme serait la remise a la Belgique de la forteresse, avec ou 
sans le restant du grand-duché ; le consentement de la Belgique a 
accepter le gage dans l’une ou l’autre limite et celui des puissances 
garantes étant assurés, de fagon & ce qu’une garantie puisse étre prise 
qui comprendrait le Luxembourg soit pourle grand-duché tout entier, 
soit pour la forteresse seule, quel que soit le cas. 

Tels sont les points que le Gouvernement de Sa Majesté pense pou- 
voir étre discutés, si le point principal de l’évacuation de la forteresse 
par les troupes prussiennes était concédé par la Prusse. Le Gouver- 
~ nement de Sa Majesté serait disposé & appuyer l’adoption de l’un de 
ces points, et il a la satisfaction d’étre assuré qu’en suivant cette con- 
duite, il agira complétement d’accord avec le Gouvernement frangais 
et conformément au désir de Sa Majesté Iinpériale de conserver, sans 
interruption, la paix de l’Europe. 

Signé : STANLEY. 


FRANCE. 


Télégramme de M. Benedetti au marquis de Moustier annoncant 
que lord Loftus a regu ses instructions de lord Stanley. Berlin, 
le 24 aout 1867. 


Lord Loftus a recu ses instructions: il attend, pour s’y conformer, le 
retour du comte de Bismarck qui arrive aprés-demain. 


Dépéche du prince de lafTour d’Auvergne au marquis de Moustier 
au sujet des démarches de l’Autriche et de la Russie 4 Londres, 
en date du 24 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


M.|’Ambassadeur de Russie m’avail communiqué, dans la matinée, 
une depéche qu'il venait de receveir dé Saint-Pétersbourg, ei dans 
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laquelle le Prince Gortschakoff lui annongait que la France considérait 
la question du Luxembourg comme une question européenne; qu’elle 
ne réclamait aucun avantage pour elle-méme, et qu’il était permis 
d’espérer que la Prusse consentirait, moyennant la neutralisation du 
Luxembourg garantie par les puissances, 4 évacuer la forteresse. 
M. le baron de Brunnow pensait, lui aussi, que ce résultat pouvait étre 
atteint, si  Angleterreetl’Autriche voulaient bien exercer d’accord avec 
Ja Russie, une pression suffisante 4 Berlin. Mon collégue, dans cette 
conviction, doit voir demain lord Stanley, qui se trouve absent de 
Londres aujourd’hui, et il me rendra compte ensuite de son entretien. 
Je verrai moi-méme lord Stanley demain. 

M. l’Ambassadeur d’Autriche a été chargé de son cété, il y a quel- 
ques jours, de soumettre au principal secrétaire d’Ktat de la reine les 
deux combinaisons mises en avant par le cabinet de Vienne. 

Veuillez agréer, etc. 

Signé : Prince DE La Tour D’AUVERGNE. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de sir A. Buchanan 4 lord Stanley au sujet de l’opinion du 
cabinet de Saint-Pétersbourg sur les propositions autrichiennes, 
en date de Londres, le 22 avril 1867. 


(Extrait.) 
Mylord, 

Comme je l’ai compris, Votre Seigncurie recevra, avant que cette 
dépéche ne lui parvienne, une communication du baron de Brunnow 
pour proposer qu’une conférence se réunisse 4 Londres, afin d’exa- 
miner quels arrangements pourraient étre pris pour conserver la paix, 
sur la base de la neutralisation du Grand-Duché et la garantie de son 
intégrité et de sa neutralité par les grandes puissances, comme c’est 
je cas pour la Belgique. 

Autant que j’ai pu men assurer, les assurances qui sont parvenues 
de Berlin au Prince Gortschakoff quant aux dispositions du Gouverne- 
ment Prussien a retirer ses troupes de la forteresse du Luxembourg, 
si un arrangement de ce genre pouvait étre fait, sont encore bien loin 
d’étre définies et qu’au contraire elles dépendent entitrement du point 
de vue auquel le peuple de l’Allemagne prendra la proposition Au- 
trichienne. 

Vai ’honneur, etc. Signé : BUCHANAN. 


2 4 
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Dépéche de lord Stanley 4 M. Elliot sur Vintention de VItalie 
d@’offrir ses bons offices, en date de Londres, le 23 avril 1867. 


(Extratt.) 
Sir, 

Le Marquis d’Azeglio est venu me trouver aujourd’hui et m’a com- 
muniqué la teneur d’une dépéche de son Gouvernement. 

L'Italie pense qu’il est de son devoir d’offrir ses bons offices, s’ils 
peuvent étre utiles, mais avant de faire des démarches dans ce sens, 
elle désire connaitre l’avis du Gouvernement Britannique. Elle scrait 
heureuse d’apprendre quelles propositions ont été faites dans l’espoir 
qu’elle pourra s’y joindre elle-méme. La politique de I’Italie est libre, 
~ neutre et indépendante, elle peut en cela étre plus effective pour le 
maintien de la paix. 

J'ai dit au Marquis d’Azeglio que le Gouvernement de Sa Majesté 
appréciait pleinement les motifs du Cabinet de Florence; qu’il ne dou- 
tait nullement que la paix était le seul objet que I'Italie avait en vue et 
qu'il verrait avec plaisir l’offre faite par le Gouvernement italien d’em- 
ployer ses bons offices dans ce but. 

Le Gouvernement de Sa Majesté, ai-je dit, a déja conseillé & Berlin 
Pévacuation du Laxembourg par la Prusse, comme étant le seul 
moyen de conserver la paix ; et considérant que l’Empereur des Fran- 
cais a été jusqu’a reiirer sa demande d’wne cession de territoire a la 
France, i] parait au Gouvernement de Sa Majesté que cette ligne de 
conduite pourrait étre adoptée par la Prusse, sans aucun sacrifice 
pour son honneur. Aucune réponse n’étant encore arrivée jusqu’a 
présent de Berlin, si cette réponse était favorable, il semble qu’il n’y 
aurait plus aucune difficulté pour terminer les questions de détail; s’il 
en était autrement, le Gouvernement de Sa Majesté craint bien qu’il 
n’y ait plus qu’un bien faible espoir d’éviter la guerre. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


Dépéche de Lord Stanley au comte Cowley‘ au Sujet des propo- 
sitions de la Russie, en date de Londres, le 24 avril 1867. 


Mylord, 


J'ai regu hier soir de Sir A. Buchanan un télégramme qui m’an- 
nonce que le Prince Gortschakoff a chargé le Baron de Brunnow de 
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QUESTION DU LUXEMBOURG. 84 


proposer au Gouvernement de Sa Majesté qu’une conférence fat tenuc 
a Londres pour régler la question du Luxembourg, sur la base de nev- 
tralisation et de extension a ce Duché de la garantie dont jouit main- 
tenant la Belgique. 

Le Baron de Brunnow est resté hier avec moi pendant quelque 
temps, mais il ne m’a fait aucune proposition de ce genre. 

Votre Excellence connait la bonne volonté du Gouvernement de 
Sa Majesté de contribuer de tout son pouvoir au maintien de la paix 
générale, et j'ai 4 peine besoin de vous dire que s'il y a quelque rai- 
sonnable espoir qu'une conférence tenue a Londres put atteindre ce 
but, le Gouvernement de Sa Majesté ne repousserait certainement pas 
toute proposition 4 cet effet qui aurait été acceptée par les deux 
Puissances plus particuliérement intéressées. 

Il semble, toutefois, au Gouvernement de Sa Majesié, qu’aucun 
avantage ne saurait résulter d’une conférence, a moins que les Gou- 
vernements de France et de Prusse n’y prennent part qu’avec |’inten- 
tion bien déclarée de discuter la totalité des questions en litige et de 
renoncer a toute résolution précédemment arrétée, quel que soit l’avis 
général des autres Puissances. 

Evidemment il serait inutile de se réunir en conférence dans le but 
d’arriver 4 une solution intermédiaire, 4 moins que les deux parties 
ne déclarent a l’avance qu’elles consentent a renoncer 4 leurs préten- 
tions actuelles si la conférence leur demandait de ie faire. 

Le Gouvernement de Sa Majesté désire que Votre Excellence s’as- 
sure si le Gouvernement Francais est disposé a une pareille renoncia- 
tion dans l’intérét de Ja paix. Vous éviterez d’engager le Gouvernement 
de Sa Majesté en ce qui concerne les modes possibles d’une solution, 
si le point principal est concédé par les deux parties, mais vous ne ca- 
cherez pas que sans cette concession mutuelle des deux parties, toute 
intervention d’une troisiéme Puissance serait sans effet et pourrail 
méme étre nuisible en aigrissant, par une attente trompée, les senti- 
menis des puissances rivales et en amenant sous |’influence des 
mémes sentiments les autres Puissances qui n’auraient pas réussi 
dans leurs efforts 8 amener les deux Puissances 4 accepter un arran- 


gement raisonnable. 
Signé : STANLEY 
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FRANCE. 


Vélégramme circulaire du marquis de Moustier aux ambassadeurs 
de France 4 Londres, Saint-Pétersbourg, Vienne et Berlin au 
sujet des propositions de l’Autriche. Paris le 25 avril 41867. 


Le prince de Metternich m’annonce que son Gouvernement vient 
d’adresser a ses représentants 4 Londres, 4 Pétersbourg et 4 Berlin, 
une note tendant a combiner les efforts que les trois puissances font, 
dans cette derniére ville, pour préparer un arrangement de l’affaire 
du Luxembourg. La question de principe y est posée, et le droit de la 
_ Prusse de maintenir, sans le consentement exprés du légitime souve- 
rain, une garnison dans un pays qui ne lui appartient pas, contesté. 
On suggére l’idée d’une demande d’évacuation, qui serait adressée 
par le roi Grand-Duc, et que la renonciation de Ja France au droit de 
profiter de la cession du Grand-Duché Oterait au cabinet de Berlin 
tout prétexte de décliner. 


Dépéche du baron de Malaret, ministre de France 4 Florence, au 
marquis de Moustier, annongant que I’Italie fait des démarches 


i Berlin pour amener une solution pacifique, em date de Flo- 
rence, le 26 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


Conformément a vos instructions, j’ai donné confidentiellement lec- 
ture a M. Rattazzi de la dépéche que Votre Excellence a adressée & 
Yambassadeur de l’Empereur & Berlin, sous la date du 6 avril. Je me 
propose de faire une démarche pareille auprés de M. le Ministre des 
affaires étrangéres, que je n’ai pu rencontrer ce matin, mais que je 
verrai certainement ce soir ou demain au plus tard. M. le Président 
du conseil rend pleine justice 41a modération de la France, a la jus- 
tesse de ses appréciations en ce qui touche les questions de droit qui 
ont été soulevées a propos du Luxembourg, et il fait des veux pour 
que le Gouvernement prussien, inspiré du méme esprit de sagesse et 
soucieux, comme nous le sommes nous-mémes, d’épargner a ]’Europe 
le fléau de la guerre, consente a revenir sur celles de ses prétentions 
qui seraient incompatibles avec la sécurité et la dignité de Ja France. 
L'Italie nereste point inactive sur le terrain diplomatique : le ministre 
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du Roi 4 Berlin a recu l’ordre de s’associer aux démarches qui pour- 
ront étre faites par les représentants des grandes puissances pour’ 
amener la solution pacifique des difficultés actuelles, et, dans la jour- 
née @hier, il a di remettre & M. le comte de Bismarck une note ott 
se trouve développée et recommandée une combinaison impliquant 
lévacuation de la forteresse de Luxembourg par la Prusse. 

Veuillez agréer, etc. Signé : MALARET. 


YTélégramme de M. Benedetti au marquis de Moustier au sujet des 
démarches de la Russie 4 Berlin, en date de Berlin, le 26 avril 
4867. 


Le Ministre de Russie a fait au comte de Bismarck les communica- 
tions qu’il avait été chargé de lui soumeitre et qui tendent 4 Ja neutra- 
lisation du Luxembourg. Le président du Conseil, suivant ce que m’en 
a dit M. d’Oubril, s’est montré personnellement disposé & accueillir 
un arrangement fondé sur cette base, mais luia déclaré qu’il ne pour- 
rait lui donner une réponse définitive qu’aprés avoir pris les ordres 
du Roi. Mon collégue semble croire que les efforts des puissances ne 
resteront pas infructueux. Il a signalé au comte de Bismarck le langage 
des journaux officieux en lui faisant remarquer le retentissement re- 
grettable qu’il avait en France et en Allemagne. Le Président du con- 
seil en a décliné la responsabilité. 


Télégramme de M. Benedetti rendant compte des démarches 
de lord Loftus, en date de Berlin, le 26 avril 1867. 


Lord Loftus a vu M. de Bismarck. II vient de télégraphier & Londres 
le résultat de son entretien. Ce qu’il m’en a appris peut se résumer 
ainsi : on convoquerait 4 Londres des conférences dont la réunion 
serait provoquée par le roides Pays-Bas dans le but de fixer la situa- 
tion internationale du Luxembourg. Les puissances s’y feraient re- 
présenter sans engagement préalable, de maniére que la concession 
put étre faite 4 Europe et non a l’une des cours intervenantes. 
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Télégramme da baron de Talleyrand au marquis de Moustier 
annongant l'acceptation par la Prusse d’une conférence 2& 
Londres, en date de Saint-Pétersbourg, le 26 avril 186%. 


Le prince Gortschakoff vient de recevoir le consentement de la 
Prusse 4 l’ouverture d’une négociation collective & Londres sur la 
base de la neutralisation du Grand-Duché de Luxembourg, placé 
dorénavant sous la garantie de |’Europe. 

Selon le vice-chancelier, cette combinaison entrainera |’évacuation 
de la forteresse, devenue ainsi inutile. 


Dépéche du prince de la Tour d’Auvergne au marquis de Moustier 
au sujet des efforts de lAutriche, de la Russie et de I’Etalie 4 
Londres en faveur d'une conféremce, en date de Londres, le 
26 avril 486°. 


Monsieur le Marquis, 

Le télégramme que Votre Excellence m’a fait Vhonneur de nYadres- 
er hier soir im’est exactement parvenu. L’ambassadeur d’Auitriche a 
Londres a, en effet, recu ce matin, avec ordre d’en donner connais- 
sance au principal secrétaire d’Ktat de la Reine, le texte d’une dépé- 
che destinée au ministre d’Autriche 4 Pétersbourg, dans laquelle le 
baron de Beust, aprés s’étre montré disposé 4 considérer comme dou- 
teux le droit de la Prusse de maintenir, sans le consentement du sou- 
verain légilime, une garnison dans un pays qui ne lui appartient pas, 
invite le comte de Revertera & demander au Prince Gortschakoff de 
combiner ses efforts avec ceux de l’Angleterre et de l’Autriche pour 
amener une solution pacifique de l’affaire du Luxembourg. C’est 1a, 
du moins, ce qui m’a paru résulter de la lecture que le comte Apponyi 
a bien voulu me faire de quelques passages des dépéches qu’il avait 
recues et quil se proposait de communiquer, dans la journée, au 
principal secrétaire d’Ktat de la Reine. 

L’ambassadeur de Russie m’a prévenu, de son cété, que le prince 
Gortschakeoff examinait, dans une dépéche qu’il venait de lui adresser, 
les différentes combinaisons au moyen desquelles i! serait, suivant 
lui, possible d’obtenir de la Prusse |’évacuation de la forteresse de 
Luxembourg, et Vinvitait a suggérer a lord Stanley l’idée de recourir, 
pour faciliter une entente entre les puissances, Aune délibération col- 
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lective, en indiquant Londres comme le lieu oui celle délibération pour- 
rait le plus convenablement s’ouvrir. 

Enfin, M. le ministre d’Italie m’a fait savoir qu’il était chargé, par 
son Gouvernement, d’annoncer au principal Secrétaire d’Etat de la 
Reine que le cabinet de Florence désirait associer ses efforts & ceux 
des puissances qui agissent en faveur du maintien de Ja paix. 

Lord Stanley n’a repoussé aucune de ces ouvertures, mais il croit 
que, avant d’entrer en discussion sur la valeur pratique de telle ou 
telle combinaison, il convient de savoir sila Prusse est ou non disposée 
a retirer ses troupes du Luxembourg. A l'heure ot je l’ai quitté au- 
jourd’hui, il n’avait pas encore recu de réponse de Berlin a ce sujet. 

Veuillez agréer, etc. 

Signé : Prince DE La Tour D’AUVERGNE. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Stanley 4 lord Bloomfield’ au sujet des prope- 
sitions autrichiennes, en date de Londres, le 26 avril 1869. 


(Extrait.) 
Mylord, 

L’ambassadeur d’Autriche m’a communiqué aujourd’hui la teneur 
d’une dépéche qu'il avait recue de Vienne, sur Ja question du Luxem- 
bourg. 

Le Gouvernement autrichien renonce au plan qu’il avait proposé 
de faire un échange entre la Belgique et Ja France et en revient a sa 
proposition de laisser le Luxembourg a la Hollande, la forteresse étant 
neutralisée et la garnison prussienne retirée. 

Le Gouvernement autrichien, dit le Baron de Beust, emploie ses 
bons offices 4 Berlin pour appuyer cette derniére combinaison; il a 
proposé ala Russie de l’appuyer aussi, et il vient faire le méme appel 
4 ’Angleterre. L’adhésion de |’Empereur des Francais a ce projet sem- 
ble assurée, et la Russie conseille la modération 4 Berlin. 

L’Autriche, toutefois, se réserve son entiére liberté d’action; elle 
n’a contracté aucun engagement avec aucune des deux parties et elle 
croit que la politique qu’elle recommande est la meilleure a suivre 
pour la paix générale, et pour ses propres intéréts en particulier. 

Jai dit au comte Apponyi que, jusqu’a ce que le Gouvernement de 


1. Une dépéche identique a été adressée & lord Cowley. 
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SaMajesté aiteu des nouvelles de Berlin, je ne pouvais donner 
aucune réponse 4 la proposition dont il me faisait part. Si la Prusse 
consentait & accepter l’idée d’évacuer le Luxembourg 4 de certaines 
conditions, tout deviendrait comparativement facile, il ne resterait 
plus qu’a s’occuper des questions de détails. Mais si la Prusse refusait 
de le faire, la question deviendrait d’une grande difficulté. Gomme 
j’étais toujours dans l’ignorance des intentions du comte de Bismarck 
et que j’attendais d’autres renseignements & tout moment, je pensais 
qu’il était inutile de discuter plus loin la question. 
Je suis, etc. Signé - STANLEY. 


Dépéche de lord Stanley au comte Cowley‘ au sujet de la propo- 
sition par la Russie d’une conférence, en date de Londres, le 
26 avril 4867. 


Mylord, 


L’ambassadeur de Russie m’a rendu visite aujourd’hui et m’a informé 
qu’il avait recu des instructions de son Gouvernement au sujet dela 
question du Luxembourg. 

Le cabinet de Saint-Pétersbourg, m’a-t-il dit, attache une grande 
importance 4 la coopération du Gouvernement britannique, et si 
Yaffaire devait tre traitée collectivement par les puissances, il consi- 
dére que Londres serait l’endroit le plus convenable pour les négo- 
ciations. Le Gouvernement russe est tout prét 4 concourir, avec celui 
de sa Majesté, & appuyer toute mesure qui pourrait étre prise en vue 
de faire disparaftre les difficultés. qui menacent la paix de |’Europe. 

Vai ditau baron de Brunnow que j’étais trés-heureux d’entendre 
ce qu’il venait de me dire, mais que je manquais de renseignements 
sur la décision qui pourrait étre prise 4 Berlin sur Ja question de 
Yévacuation ou de Ja neutralisation de la forteresse du Luxembourg. 

Il me demanda s’il n’existait pas quelque combinaison qui aurait 
nos préférences ; 4 cela je répondis qu’il me semblait prematuré d’é- 
mettre une opinion sur les termes d’arrangement jusqu’a ce qu’on ail 
pu s’assurer s'il y avait quelques bases d’aprés lesquelles le Gouver- 
nement prussien serait préparé.& consentir a l’évacuation. 

J'ai promis cependant au baron de Brunnow de le tenir au courant 
si quelque renseignement décisif 4 cet égard était regu par le Gouver- 
nement de Sa Majesté. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 
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FRANCE. 


Dépéche du marquis de Moustier au duc de Grammont 4 Vienne 
au sujet de l’ouverture 4 Londres d’une conférence entre les 
grandes Puissances, datée de Paris, le 24 avril 14867. 


Monsieur le Duc, 


Ainsi que je vous l’ai mandé par ma dépéche télégraphique du 25 
de ce mois, M. le Prince de Metternich m’a annoncé que son Gouver- 
nement venait d’adresser & ses représentants 4 Londres, a Saint- 
Pétersbourg et a Berlin, une note tendant 4 combiner les efforts que 
les trois Puissances font auprés de la cour de Prusse pour préparer 
un arrangement de laffaire du Luxembourg. Votre télégramme 
du 26 m’a confirmé ce que m’avait confié M. de Metternich, en ajou- 
tant que M. l’Ambassadeur d’Autriche était chargé de me donner lec- 
ture de la dépéche de M. le Baron de Beust. Vous m’avez fait savoir, 
en outre, le méme jour et par la méme voie, qu'il résultait d’une 
communication de la légation d’Autriche 4 Berlin, que le Roi et M. de 
Bismarck paraissaient disposés a admettre l’évacuation du Luxem- 
bourg, si le Roi de Hollande en faisait la demande. 

Je recois simultanément de Berlin et de Saint-Pétersbourg des in- 
formations analogues. M. le Baron de Talleyrand m’annonce, & la date 
du 26, que le Prince Gortschakoff venait de recevoir le consentement 
de la Prusse & ouverture d’une négociation collective qui aurait lieu 
a Londres, et qui, dans l’opinion du Vice-Chancelier, aurait pour con- 
séquence l’évacuation de la forteresse. L’Ambassadeur de Sa Majesté 
4 Berlin, en me faisant connaitre, d’autre part, ce qu’il savait du ré- 
sultat des démarches du Ministre de Ja Russie, ajoute, suivant ce que 
lui en a dil M. d’Oubril lui-méme, que le Président du Conseil, per- 
sonnellement disposé 4 accueillir un arrangement de cette nature, 
a déclaré ne pouvoir donner une réponse définitive qu’aprés avoir pris 
Jes ordres du Roi. Le Représentant du Gouvernement russe exprimait 
l’espoir que les efforts des Puissances ne resteraient pas infructueux. 


Agréez, etc. 
Signé : MousTIER. 
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Dépéche du baron de Taileyrand au marquis de Moustier lui an- 
nongant la nouvelle, arrivée a Saint-Pétersbourg, du consente- 
ment de la Prusse 3 la réunien dane conférence 4 Londres, 
en date de Saint-Pétersbourg, le 27 avril 1867. 


Monsieur le Marquis, 


Je remercie Votre Excellence des informations qu’elle a bien voulu 
me transmettre au sujet du Luxembourg ; j’en ai fait immédiatement 
usage, et je me suis rendu chez Je Ministre d’Autriche avant d’entrete- 
nir le Vice-Chancelier de la proposition adressée par M. le Baron de 
’ Beust & la Prusse, l’Angleterre et la Russie, de combiner leurs efforts 
pour arranger 4 Berlin la question du Luxembourg. Le Comte de Re- 
vertera m’a lu les instructions que son Gouvernement lui avait fait 
parvenir la veille et dont il avait donné connaissance le jour méme 
au Prince Gortschakoff. Elles sont concues dans |’esprit que vous avez 
bien voulu m’indiquer, en résumant dans une dépéche télégraphique 
ja récente eommunication du Prince de Meiternich. 

Mon collégue m’a dit yue le Vice-Chancelier, tout en approuvant 
‘es ientatives de l’Autriche en vue du maintien de la paix, lui avait ré- 
pondu que la Russie avait déja proposé la réunion d’une conférence 
diplomatique 4 Londres, qu’elle avait dit nettement a Berlin que le 
droit de Ja Prusse d’occuper la forteresse de Luxembourg lui parais- 
sait trés-contestable, qu’il ne pouvait y avoir atteinte pour son honneur 
a déférer au conseil d’évacuer cette place, s'il Jui était unanimement 
donné par les grandes Puissances, et qu’enfin on lui avait fait envi- 
sager toutes les difficultés de Ja situation ot elle se placerait en refu- 
sant de souscrire 4 un arrangement qui paraissait acceptable 4 chaque 
Cabinet. Dans cet état de choses, le Prince Gortschakoff croyait devoir 
attendre avant tout la réponse a ses propres propositions. 

Je suis arrivé chez le Vice-Chancelier au moment ov il venait de re- 
cevoir de Berlin cette réponse. Le Prince de Reuss lui avait apporté 
Vassentiment officiel de sa Cour & l’ouverture d’une négociation col- 
lective & Londres, basée sur Ja neutralisation du Grand-Duché de 
Luxembourg, neutralisation qui serait dorénavant placée sous la ga- 
rantie de l’Kurope. Le Prince Gortschakoff, justement satisfait du 
résultat qu’il avait obtenu, s’est empressé d’ajouter, en m’en donnant 
Ja nouvelle, qu’il considérait l'adhésion de la Prusse comme impli- 
quant son consentement a |’évacuation de la forteresse, puisque, par 
suite de l’arrangement proposé, cette place devait perdre toute son 
importance au point de vue agressif ou défensif. « J’aime a penser, 
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a-t-il dit, ne voulant pas désespérer de la raison humaine, que le 
Gouvernement prussien le comprendra ainsi. » 
Veuillez agréer, etc. 
Signé : TALLEYRAND. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéehe de Lord Stanley au comte Cowley’ rapportant ume cone 
versation avec le comte de Bernstorff sur les conditions d’une 
eonférence, en date de Londres le 27 avril 4867. 


Mylord, 

Le Comte de Bernstorff est venu aujourd’hui et m’a fait part de la 
réponse du Gouvernement prussien a l’idée suggérée par Lord A. Loftus, 
conformément aux instructions que je vous ai envoyées dans ma dé- 
péche du 24 courant, presque dans les mémes termes que ceux expri- 
més par Lord Loftus, dans son télégramme d’hier*. 

Le Comte de Bernstorff a ajouté cependant que le Comte de Bismarck 
avait dit qu’il ferait tout en son pouvoir pour préparer Vopinion pu- 
blique en Allemagne, de fagon 4 ce qu'il soit permis 4 la Prusse d’ac- 
cepter, comme résultat d’une Conférence, tel arrangement qu'il a été 
suggéré, mais que la Prusse ne pouvait s’engager a V’avance ni concé- 
der ce qui était demandé sur les instances de la France. 

Je dis au comte de Bernstorff que j’étais heureux d’avoir l’occasion 
de lui assurer, quoique par mes communications précédentes j’aie cru 
qu’il ne pouvait avoir aucun malentendu a cet égard, que rien n’était 
plus éloigné de la pensée du Gouvernement de Sa Majesté que de 
prendre le parti de l'un contre lautre dans la controverse qui s’était 
élevée. C’a été dés le commencement, et c’est encore aujourd’hui 
Yintention du Gouvernement de Sa Majesté, d’observer la plus stricte 
neutralité dans le cas malheureux ov les hostilités éclateraient, et que 
son désir était de ne pas intervenir inutilement dans le débat pendant ; 
ses bons offices avaient été réclamés, et il avait considéré comme un 
devoir de faire tout son possible pour conserver la paix de l'Europe 
autant qu’il le pouvait sans compromettre sa propre position indépen- 
dante et impartiale. 

Je fixai attention du Comte de Bernstorff sur les objections qui 


1. Une dépéche identique a été adressée a lord Loftus. 
2. Voir ci-aprés la dépéche de Jord Loftus. 
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s’étaient présentées a la proposition d’entrer en conférence sans savoir 
si l’une ou l’autre des parties directement intéressées étail disposée a 
accepter la décision qui pourrait en surgir. Supposant que la Confé- 
rence recommandat le retrait de la garnison prussienne du Luxem- 
bourg, et que la Prusse refusdt d’accéder a cette proposition, dans 
quelle position serions-nous tous placés? La Prusse aurait ainsi invité 
a rendre une décision qui deviendrait un encouragement pour son 
adversaire, et nous aurions, sans nécessité ni avantage, préjugé une 
question. qui doit étre décidée par d’autres moyens. 

Jinformai le Comte de Bernstorff que, quoique je regrettasse d’avoir 
a écarter toute proposition qui tendrait 4 la paix, je regardais ces 
obstacles comme étant insurmontables, et que le Gouvernement de 
Sa Majesté ne pouvail consentir 4 prendre part 4 une Conférence que 
sur l’assurance des deux Parties d’en accepter les résultats. 

Le Comte de Bernstorff m’exprima sa conviction compléte que l’in- 
tention de l’Angleterre était d’agir impartialement dans cette affaire ; 
mais il n’avait aucunes instructions qui lui permissent de dire si la 
condition que j’avais traitée d’indispensable pourrait étre acceptée par 
son Gouvernement. 

Un peu plus tard, le Comte de Bernstorff revint et me lut le télé- 
gramme suivant qu’il venait de recevoir : 

« Le Comte Wimpffen annonce au Comte de Bismarck que le Gou- 
vernement francais a déclaré au Prince de Metternich qu‘il accepte 
Conférence sur la base de neutralisation du Luxembourg. Comte Bis- 
marck a répondu que la Prusse fera de méme, et Comte Bismarck 
attend une invitation; que Ja Prusse est préte 4 concéder l’évacuation 
et la démolition de la forteresse, si la Gonférence en exprime le désir 
comme résultat de ses discussions, et si en méme temps elle donne 
une garantie européenne pour la neutralité du Luxembourg, comme 
il en est pour la Belgique. » 

Le Comte de Bismarck ajoute qu’il est 4 désirer qu’une Conférence 
soit convoquée sans perte de temps, afin que la continuation des ar- 
mements de Ja France n’oblige pas la Prusse a faire de méme. 

Signé : STANLEY. 
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Dépéche de lord Loftus 4 lord Stanley annongant que le comte de 
Bismarck est disposé 4 accepter Ia conférence, mais sans 
prendre aucun engagement d’avance, en date de Berlin, le 
27 avril 1867 (recue le 29 avril). 


(Extrait.) 
Milord, 

J'ai eu hier une entrevue avec le comte de Bismarck et j’ai commu- 
niqué 4 Son Excellence les dépéches de Votre Seigneurie sur la ques 
tion du Luxembourg. 

En ce qui concerne le langage tenu par le comte de Bernstoff, et 
dont parle la dépéche de Votre Seigneurie du 15, le comte de Bismarck 
a dit que quoique Son Excellence etit fait connaitre les opinions de 
son gouvernement, elle n’avait pas peut-étre suffisamment accentué 
le point principal, @ savoir la nécessité pour la Prusse, en traitant 
cette question, de tenir compte et d’agir en conformité du sentiment 
national de |’Allemagne. 

Ayant terminé la lecture des diverses dépéches de Votre Seigneurie, 
jai demandé & Son Excellence quel expédient pouvait étre employé 
en vue de détourner une aussi grande calamité en Europe qu’une 
guerre, et s'il y avait quelque moyen d’atteindre ce but désirable. 

J’ai observé 4 Son Excellence que la question présentait un immense 
danger pour la paix de l'Europe; que !’opinion publique était trés- 
agitée, que l'Europe était en proie 4 une irritation fiévreuse qui ne 
pouvait continuer sans amener de sérieuses conséquences et qu’il 
était par conséquent du devoir de tous ceux qui ont intérét au main- 
tien de la paix de l'Europe d’user de leur influence sans perte de 
temps, pour effectuer un arrangement satisfaisant, J’ai constaté que 
la question avait un caractére européen; que le Grand-Duché du 
Luxembourg, par suite de la dissolution de la Confédération germa- 
nique, a été pour ainsi dire abandonné et jeté dans ’ombre; qu'il n’a 
pas été compris dans la Confédération du Nord et n’a pas non plus de 
lien avec les Etats de l’Allemagne du Sud; que sa position entre deux 
puissants Etats n’est pas agréable ; que la forteresse, qui a été uue 
forteresse fédérale, a cessé d’avoir ce caractére ; qu'il est donc évident 
que la position future du grand-duché doit étre fixce, et qu’a cette fin 
les conseils et l’assentiment de l’Europe sont requis. Est-ce yue la 
Prusse accepterait dans ce but une conférence européenne sur la base 
de la neutralisation du Grand-Duché et de la forteresse? Ou bien Son 
Excellence pourrait-elle m’indiquer une autre politique qui atteindrait 
égaleinent le but en vue et détourner la possibilité d’une guerre? 

ARCE. DIPL. 1867 —II 5d 
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Son Excelience m’a dit qu’elle était animée du désir sincére de 
maintenir la paix et de trouver un arrangement pacifique a cette 
sérieuse question, et que la Prusse était disposée a accepter toutes les 
conditions d’arrangement honorables. 

La premiére chose requise était de trouver un motif pour une con- 
férence européenne, ct il pensait par conséquent, que la Hollande 
devait s’adresser aux puissances européennes, au sujet de la position 
du Grand-Duché, et qu’une conférence devait étre proposée a son 
invitation. 

La Prusse, a dit Son Excellence, n’est pas contraire 4 une confé- 
rence, et elle Vaccepterait si elle était proposée, mais elle ne peut 
accepter d’avance aucune base préconcertée. Il est impossible a la 
Prusse de faire aucune concession préalablement a une conférence ; 
mais dans la conférence la Prusse peut concéder & l'Europe et a la 
Hollande, dans |’mtérét du maintien de la paix, ce qu’elle ne peut pas 
concéder avant d’entrer en conférence. 

Tout ce que Son Excellence povvait dire, par conséquent, c’est que 
si une conférence était proposée, la Prusse l’accepterait, mais sans 
prendre aucun engagement d’avance. 

Il est inutile de chercher 4 engager Son Excellence 4 changer sa 
décision sur ce point. 

Ii est évident pour moi, que la décision du gouvernement prussien 
est prise, et que le roi de Prusse ne veut donner aucune promesse de 
retirer la garnison du Luxembourg avant une conférence, et que le 
comte de Bismarck, a en juger par lcs observations qu’il m’a faites, ne 
liera pas la Prusse d’avance a accepter aucune décision a laquelle 
pourrait arriver une conférence. 

Presser ce point plus loin ou chercher 4 Vimposer 4 la Prusse, 
ce serait virtuellement rendre la réunion d’une conférence impos- 
sible. 

Je me hasarde a faire observer & Votre Seigneurie, qu’il est de la 
plus grande importance pour les intéréts de Ja paix que, dans ce 
moment ov les relations entre la Prusse et la France sont tendues au 
plus haut point, la question du différend devrait étre placée dans les 
mains de |’Kurope dans le plus bref délai. Si une conférence euro- 
péenne pouvait immédiatement étre constituée & Londres, l’agitation 
publique se calmerait et elle laisserait les cabinets de )’EKurope la 
traiter sans passion et sans partialité. Dans l’alternative, si, malheu- 
reusement, aucune conférence ne pouvait se réunir, ou s'il se perdait 
du temps pour la former, V irritation et l’agitation publiques augmen- 
teraient rapidement et rendraient la guerre inévitable. La réunion de 
Ja conférence est le dernier espoir pour détourner la guerre, et si je 
ne me trompe pas, le comte de Bismarck envisage cette guerre avec 
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confiance, comme le moyen de conduire cette question critique 4 une 
terminaison satisfaisante. 


J'ai, etc. Signé : A. Lortus. 


Dépéche de lord Bloomfield a lord Stanley pour annoncer que le 
baron de Beust lui a dit que la Prusse consentirait 4 retirer ses 
troupes 2 la condition que le Grand-Duché serait neutralisé, en 
date de Vienne, ie 27 avril 1867 (recue le 9 mai). 


F (Extrait.) 
Milord, 

Je viens de voir le baron de Beust. Il m’a dit avoir recu une réponse 
favorable de Berlin, portant que la Prusse est disposée 4 retirer sa 
garnison de Luxembourg, sous la condition que le Grand-Duché sera 
neutralisé. Il a, sans perte de temps, communiqué cette nouvelle & 
Paris, oti elle a produit le meilleur effet, et a satisfait le gouvernement 
francais. 

Son Excellence a ajouté, qu’i! ne fait pas de doute que Ja France 
n’approuve le projet russe, d’une Conférence des Puissances signataires 
du Traité de 1839, laquelle se réunirait 4 Londres, dans le but de 
traiter la question de la neutralisation du Luxembourg, et qu’elle ne 
soit disposée 4 placer le Grand-Duché sous la garantie européenne. 

J’ai Phonneur, etc. Signé : BLOOMFIELD. 


FRANCE. 


Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Baudin lui envoyant sa 
cireulaire confidentielle du 45 avril, em date de Paris, le 
28 avril 1867. 


Monsieur, 


J’ai eu Vhonneur de vous communiquer la dépéche que j’ai écrite a 
M. Benedetti, en date du 6, a la suite des interpellations qui ont eu 
lieu dans le Parlement de ’Allemagne du Nord. Je me bornais, dans 
ce document, aprendreacte de certaines déclarations de M. de Bismarck, 
en évilant de faire naitre une discussion qu'il ne pouvait nous con- 
venir d’engager. Nous nous sommes maintenus depuis lors dans la 
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méme réserve avec le Cabinet de Berlin. Mais nous avons jugé oppor- 
tun d’exposer aux grandes Puissances notre situation dans J’affaire du 
Luxembourg et les considérations qui devaient dominer notre poli- 
tique. J’ai, A cet effet, adressé, en date du 15, aux Représentants de 
l’Emnereur, la circulaire confidenticlle que vous trouverez ci-jointe. 
Apres avoir m:s hors de doute le droit dont le Roi Grand-Duc a usé 
en entrant en négociation avec nous, pour nous transférer la possession 
du Luxembourg, nous avons indiqué ]’évacuation de la forteresse par 
les troupes prussiennes, comme la seule condition qui pourrait nous 
faire renoncer a la cession consentie en notre faveur. Les Puissances 
ont reconnu la modération, dont le Gouvernement de Sa Majesté 
faisait preuve, en ouvrant ainsi la voie 4 une transaction, et elles nous 
ont offert leurs bons offices, que nous avons acceptés. Nous avons 
tenu, d’ailleurs, & rester dans Ja méme attitude d’abstention a l’égard 
de la Prusse, aussi bien par un sentiment de dignité que pour ne pas 
faire intervenir les susceptibilités nationales dans une question qui est 
avant fout, 4 nos yeux, une question de droit public européen. L’Au- 
triche, la Grande-Bretagne et la Russie ont donc ouvert des pourparlers 
avec le Cabinet de Berlin. Les extraits que je vous transmets de la 
correspondance de M. Benedetti, vous mettront au courant des pre- 
miers résultats de leurs efforts. Ainsi que je vous l’écrivais avant-hier 
par le télégraphe, je crois 4 une solution pacifique; mais il importe 
que le Roi des Pays-Bas s’abstienne de toute démarche, jusqu’a ce que 
les trois Cours soient tombées pleinement d’accord avec la Prusse et 
avec nous sur la maniére de procéder, pour faire intervenir dans la 
négociation les Parties intéressées. J’aurai soin de vous instruire sans 
retard de ce qui aura été décidé. 
Recevez, etc. Signé : MousTIER. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Circulaire de lord Stamley au comte Cowley, 4 lord Bloomfield, 4 
lord Loftus, 4 sir A. Buchanan, A lord Howard de Walden et i 
M. Burnley. Le Gouvernement anglais consent & la réunion d'une 
conférence 3 Londres; mode d’invitation. En date de Londres 
le 28 avril 1867. 


Milord, 


Comme il résulte des communications que le Gouvernement de 
Sa Majesté a regues hier, directement de l’ambassadeur de Prusse et 
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par divers télégrammes des représentants de Sa Majesté & Paris, a 
Berlin et 4 Vienne, que les Gouvernements de France et de Prusse 
sont disposés 4 discuter en conférence avec les autres Gouvernements, 
signataires du Traité de 1839, comment la question qui a surgi entre 
eux relativement au Grand-Duché de Luxembourg, peut le mieux 
étre arrangée en vue du maintien de la paix générale en Europe, et 
quils consentent en outre & ce que la discussion ait lieu sur la base 
de la neutralisation de la forteresse, qui implique comme une consé- 
quence nécessaire la retraite de Ja garnison prussienne et la renon- 
ciation par la France, 4 toute prétention d’étre mise en possession du 
duché ou de la forteresse, le Gouvernement de Sa Majesté n’hésitera 
pas plus longtemps, a faire connaitre aux divers gouvernements qui 
ont pris part aux Traités de 1839, qu'il est, quant 4 lui, disposé a 
entrer dans une conférence, dans le but indiqué, et 4 employer ses 
meilleurs efforts pour soumettre la question & une discussion en vue 
d’une solution prochaine et satisfaisante. 

Vous ferez une communication dans ces termes au Gouvernement 
auprés duquel vous étes accrédité. Le Gouvernement de Sa Majesté ne 
croit pas qu'il lui incombe le devoir d’adresser des invitations aux 
autres Puissances, pour qu’elles se réunissent en conférence, mais il 
est disposé a accepter une telle invitation de toule puissance qui la 
lui fera. Cependant, s'il y a quelque difficulté 4 déterminer de quel 
cabinet doit émaner l invitation, il semble au Gouvernement de Sa 
Majesté que, comme Souverain du territoire, le roi de Hollande pour- 
rait trés-bien prendre l’initiative sous ce rapport. 

On a emis l’idée qu’une conférence, si elle avait lieu, devrait étre 
tenue 4 Londres. Le Gouvernement de Sa Majesté ne peut que dire, 
que si l’opinion générale des Puissances désignait la capitale de |’An- 
gleterre, le Gouvernement de Sa Majesté verrait avec plaisir )’as- 
semblée des diverses Puissances dans cette ville, et faciliterait, par tous 
les moyens & sa disposition, les négociations dans lesquelles ces Repré- 
sentants seront engagés. 

Je suis, etc. Signé : STANLEY. 


rn 
[Sal 
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Dépéche du comte Cowley 4 lord Stanley rapportant une conver- 
sation avec le marquis de Moustier au sujet de la Conférence et 
de la répugnance de l’Angleterre dy prendre part sans un enga- 
gement formel de la France et de la Prusse de se soumettre asa 
décision, en date de Paris, le 28 avril 1867 (recu le 29 avril). 


(Extrait.) 
Milord, 


M. de Moustier a déja appris par le Prince de la Tour d’Auvergne 
que Votre Seigneurie ne prendrait aucune décision relative 4 la con- 
duite future du Gouvernement de Sa Majesté, avant qu'elle ait recu 
' des informations plus détaillées de Lord Augustus Loftus, informations 
qu’elle attend Jundi prochain. 

Jai dit que Votre Seigneurie avait pris la détermination d’attendre 
ces informations, par le motif que les renseignements que vous aviez 
recus de Berlin par le télégraphe sur les intentions du Gouvernement 
prussien étaient nécessairement brefs et incomplets; que le Gouver- 
nement de Sa Majesté est d’opinion qu’aucun avantage ne saurait ré- 
sulter de la réunion d’une conférence comme lentendait M. de Bis- 
marck, a moins que la France etlaPrusse ne se déclarassent disposées 
a s’en tenir a la décision a laquelle la Conférence s’arréterait ; que le 
Gouvernement de Sa Majesté avait lien de penser que M. de Bismarck , 
tout en étant personnellement disposé 4 consentir 4 1’évacuation de la 
forteresse du Luxembourg par les troupes de Prusse, 4 la condition 
que le Duché de Luxembourg soit neutralisé et que cette neutralisation 
soit placée sous la garantie de l’Europe, a néanmoins soumis ce con- 
sentement a la sanction de l’opinion publique en Allemagne; qu’a 
moins que cet obstacle ne soit écarté par le Gouvernement prussien 
déclarant qu’il est disposé & se soumettre & la décision de la Confé- 
rence, quelle que puisse étre celle décision, et 4 moins qu’une décla- 
ration également explicite ne soit faite par le Gouvernement frangais, 
je ne pouvais aucunement encourager Son Excellence a espérer que 
Ja répugnance du Gouvernement de Sa Majesté & prendre part & une 
délibération collective des grandes puissances put étre vaincue. 

M. de Moustier a répondu qu’en tant qu’il s’agissait de la France, 
il ne ferait pas de difficulté & entrer dans une conférence avec la dé- 
claration que le Gouvernement francais accepterait le résultat des dé- 
libérations de la Conférence, parce qu’il était entendu, sous la forme 
privée et confidentielle, que !’évacuation du Luxembourg devait en 
étre la conséquence; que par suite des communications qui lui avaient 
été adressées par les Ambassadeurs d’Autriche et de Russie, il était 
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justifié & supposer que le Gouvernement prussien était disposé a faire 
cette concession sur la base de la neutralisation du duché; qu’il était 
également prét a accepter cette base et qu'il espérait, par conséquent, 
que les scrupules du Gouvernement de Sa Majesté, scrupules que Son 
Excellence comprend et respecte, pourraient étre écartés aprés de 
nouvelles communications avec Berlin. 

J’ai déclaré que je ferais part des paroles de Son Excellence a Votre 
Seigneurie; que, tout satisfaisant qu’en était le ton général, elles con- 
tenaient cependant une réserve dont le Gouvernement de Sa Majesté 
ne négligerait cependant pas de tenir compte; que le Gouvernement 
de Sa Majesté ne pouvait avoir une mesure pour la France et une 
aatre pour Ja Prusse; qu’il maintiendrait la plus stricte neutralité. 

Une conversation s’engagea ensuite sur la maniére dont la Confé- 
rence pourrait étre convoquée. M. de Moustier supposait que les trois 
Puissances neutres pourraient s’unir pour adresser une invitation a 
la France et a la Prusse. J’ai fait observer que, 4 proprement parler, 
il n’y avait pas de question devant les trois Puissances, que leurs bons 
offices avaient seulement été demandés par le Gouvernement francais 
pour écarter les difficultés qui avaient surgi entre la France et la 
Prusse; qu’il me semblait 4 moi gue, sil’on avait l’intention d’appor- 
ter quelque changement dans le Grand-Duché de Luxembourg, avec 
le consentement du souverain,c’était plut6t au souverain qu’aux puis- 
sances neutres a prendre l’initiative d’une invitation. 

M. de Moustier a dit que si cette conduite était considérée comme 
la plus convenable, il n’avait pas d’opposition a faire et qu'il la facili- 
terait volontiers par son avis au Roi de Hollande. 

Jai demandé a M. de Moustier si, dans le cas de la réunion d’une 
Conférence, il avait quelque préférence pour le lieu de la réunion. 
Son Excellence a répondu que la place la plus agréable au Gouverne- 
ment francais serait Londres. 

Lorsque j’ai pris congé de M. de Moustier, Son Excellence a exprimé 
Yespoir que le Gouvernement de Sa Majesté apprécierait lhonneur 
qu'il dépendrait de lui d’acquérir, celui de régler cette importante 
question. 

J’ai Vhonneur, etc. Signé : Cow Ley. 
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Dépéche du comte Cowley 4 lord Stanicy annoncant que M. de 
Moustier lui avait fait part du désir de VItalie d’entrer dans la 
Conférence, en date de Paris, le 28 avril 1867 (reeu le 29 avril). 


Milord, 


M. de Moustier m’a dit aujourd’hui que le Gouvernement italien avait 
demandé a ¢tre représenté dans la Conférence qui pourrait avoir lieu 
pour les affaires du Grand-Duché de Luxembourg ; son Excellence a 
ajouté que le Gouvernement francais n’y ferait aucune objection. 

J’ai ’honneur, etc. Signé : COWLEY. 


Dépéche de M. Elliot 4 lord Stanley annoneant la satisfaction du 
Gouvernement Italien de voir accepter ses bons offices, en date 
de Florence, le 28 avril 1867 (regue le 2 mai)- 


(Extratt.) 
Milord, 

J’ai informé le Comte Campello et M. Ratazzi du contenu de la dé- 
péche de Votre Seigneurie du 23 courant et de Ja satisfaction avec la~ 
quelle vous avez recu l’offre du Gouvernement italien de joindre ses 
efforts & ceux du Gouvernement de Sa Majesté pour la préservation 
de la paix. 

Ils avaient déja été informés par le Marquis d’Azeglio de la maniére 
avec laquelle vous aviez regu leur communication, ce qui leur avait 
causé une grande satisfaction. 


Jai Vhonneur, etc. Signé : ELLIOT. 


FRANCE. 


Télegramme du marquis de Moustier 4 M. Baudin acceptant que le 
roi des Pays-Bas prenne Vinitiative de la convocation d’une con- 
férence 4 Londres, en date de Paris, le 29 avril 4867. 


J’attendais pour vous donner des instrictions que les Puissances se 
ussent mises d’accord sur la procédure a suivre. Pvisqu’elles sont 
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d’avis que le Roi de Pays-Bas, doit prendre l’initiative de la convoca- 
tion d'une conférence & Londres, dites 4 M. de Zuylen que le Gouver- 
nement francais n’a aucune objection a y faire. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Bloomfield 4 lord Stanley, pour lui annoncer que 
le baron de Beust insiste sur la nécessité de réunir immédiate- 
ment la Conférence, en date de Vienne, lve 39 avril 1869 (regue 
le 3 mai). 


Milord, 


Dans une entrevue que je viens d’avoir avec le Baron de Beust, Son 
Excellence m’a dit étre certain que la conférence ne tardera pas & 
s’assembler & Londres. Il regarde comme essentiel que cette réunion 
ait lieu le plus tét possible. Il espére que des communications écrites 
seront adressées aux Gouvernements de France et de Prusse pour les 
engager 4 examiner dans une conférence des grandes Puissances les 
difficultés qui se sont élevées au sujet du Luxembourg. Son Excel- 
lence m’a fait part qu’elle a recu avis de Berlin que la Prusse accepte 
comme bases des négociations !’évacuation et la démolition de la for- 
teresse, et la garantie du Grand-Duché par l'Europe 4 légal du 
royaume de Belgique. Il sait, en outre, que la Hollande approuve en 
tous points cet arrangement. 

Le Gouvernement francais, le Baron de Beust me 1’a assuré, parait 
accepter de bon cceur (cordially) ces bases de négociation. Il a ex- 
primé au Prince de Metternich ‘sa gratitude pour les efforts qu’a faits 
le Gouvernement autrichien, afin de détourner le danger d’une com- 
plication qui menagait d’embrouiller les affaires de l’Kurope. En con- 
séquence, dés que la Prusse et la France sont d’accord sur les bases 
de la négociation, et que, de plus, ces bases sont approuvées pas les 
autres Puissances également intéressées au maintien de }a paix de 
Europe, il ne voit pas de raison qui empéche que la conférence ne 
se réunisse immédiatement sur invitation adressée a cet effet. Le 
Comte Apponyi, m’a dit encore M. de Beust, est prét a agir en qualité 
de Plénipotentiaire de l’Autriche. Les autres Ambassadeurs accrédités 
) Londres recevront, il n’en fait pas de doute, des instructions pour 
assister aux conférences, de la part de leurs Gouvernements res- 
pectifs. 

J'ai ’honneur d’étre. Signé : BLOOMFIELD. 


(Extratt.) 
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Dépéche de lord Stanley au comte Cowley pour lui annoncer que 
M. de Bismarck consent & ce que Vinvitation 4 la Conférence 
soit faite par le rei des Pays-Bas, en date de Londres, le 
30 avril 1867". 

(Eaxtrait.) 
Milord, 

Le Comte de Bernstorff m’a lu ce matin un télégramme de M. de 
Bismarck dans lequel celui-ci dit que, d’aprés des renseignements venus 
de la Haye et de Saint-Pétersbourg, il paraft que l’Angleterre désire 
que le Roi des Pays-Bas fasse l’invitation 4 ]a Conférence 4 Londres. 

M. de Bismarck n’a pas hésité 4 déclarer tout aussit6t que la Prusse 
- y consentait, désirant qu’aucuné question de forme n’empéche la réu- 
nion de la Conférence le plus promptement possible. 

Je suis, etc. Signé : GOWLEY. 


Dépéche de lord Stanley au comte Cowley annongcant que le baron 
de Beust désire impatiemment Vouverture de la Conférence, en 
date de Londres, le 30 avril 1867”. 


Milord, 


Le Comte d’Apponyi m’a lu ce matin un télégramme du Baron de 
Beust exprimant ses craintes que la question de désarmement ne 
tende 4 compliquer la situation et disant que par cetle raison il est 
urgent de réunir la Conférence. En conséquence, le Baron de Beust 
insiste sur l’acceptaticn de la Conférence avec ou sans bases et Son 
Excellence croit qu’on est du méme avis 4 Paris. 

Le Gouvernement autrichien, dit le Baron de Beust, d’accord avec 
celui de Russie, propose que chacune des trois Puissances neutres en- 
voie une invitation par télégraphe a Paris, Berlin et la Haye, sans s’en- 
tendre préalablement sur les termes & employer, malgré que ces 
communications soient faites simultanément. 


Je suis, etc. Signé ; STANLEY. 


1. Une dépéche identique a été adressée a lord Loftus. 
2. Une dépéche identique a été adressée 4 lord Bloomfield. 
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LUXEMBOURG. 


Télégramme du prince Henri des Pays-Bas 4 lord Stanley deman- 
dant que V’Angleterre prenne les mesures nécessaires pour con- 
voquer la Conférence, en date de la Haye, le 30 avril 41867, 
midi 5 minutes (regu 4 midi 29). 


L’état des affaires du Luxembourg rend désirable au plus haut point 
la révision du Traité de Londres du 19 Avril 1839. La convocation des 
Représentants des Grandes-Puissances et des Pays-Bas 4 Londres pa- 
rait utile. Si le Gouvernement anglais était de cet avis, je suis chargé 
par le Grand-Duc, comme son Lieutenant, de prier Votre Seigneurie 
d’avoir la bonté de prendre les mesures nécessaires dans ce but. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Telégramme de lord Stanley 4M. Burnley em réponse a celui du 
prince Henri des Pays-Bas, en date de Londres, le 30 avril 4867, 
4 h. 45 m. da soir. 


informez le Roi des Pays-Bas et le Prince Henri que j’ai regu le té- 
légraphe de son Altesse Royale qui devance les instructions que j’é- 
tais sur le point de vous adresser pour que vous invitiez le Roi en sa 
qualité de Souverain territorial 4 convoquer les Puissances qui ont 
participé au Traité de 1859 4 une Conférence qui se tiendrait a 
Londres sur la question du Luxembourg, pour commencer le 7 mai. 
Comme il y a une importance urgente a ne pas retarder le réglement 
de cette question, pressez le Roi d’envoyer les invitations par télé- 
graphe. 


Télégramme de M. Burnley 4 lord Stanley annongant le départ de 
Vinvitation & la Conférence pour le 7 mai, en date de la Haye, 
le 30 avril 1867. 


Le comte Van Zuylen a parlé au Prince Henri et au Baron de Tor- 
naco, Président du Gouvernement du Grand-Duché du Luxembourg ; 
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il a été convenu que ce dernier s’adressera tout de suite directement 
lui-méme aux autres Représentants des grandes Puissances a la 
Haye, pour les inviter 4 faire part & leurs Gouvernements, par télé- 
graphe, du désir du Roi Grand-Duc de tenir une Conférence le 7 mai 


a Londres sur les affaires du Grand-Duché. 


~ 


Télégramme de lord Stanley au comte Cowley, & sir A. Buchanan, 
lord Bloomfield, lord A. Loftus et lord Howard de Walden, en 
date de Londres, le 30 avril 1867. 


Donnez communication des télégrammes ci-inclus ‘ au Gouverne- 
ment auprés duquel vous étes accrédité. 


FRANCE. 


Télégramme du prince de La Tour d’Auvergne an marquis de Mous- 
tier annongant que lord Stanley invite le roi des Pays-Bas & pro- 
voquer la réunion de la Conférence & Londres pour le 4 mai, en 
date de Londres, le 30 avril 4867. 


L’Angleterre invite son Représentant 4 la Haye & engager le Roi 


Grand-Duc 4 provoquer la réunion de la Conférence pour le 7 mai & 
‘Londres. 


Télégramme de M. Bénedetti au marquis ds Moustier annongant 
que Ja Russie invite le roi des Pays-Bas & provequer la Confé- 
rence, en date de Berlin, le 30 avril 4867, 


Déférant a la maniére de voir de lord Stanley, le Gouvernement 
russe a fait inviter, par le Ministre de Hollande & Pétersbourg, le Roi 
des Pays-Bas, 4 prendre l’initiative de la proposition pour réunir la 
Conférence. M. d’Oubril a été chargé d’en instruire les Représen- 
tants de la Russie accrédités auprés des grandes Puissances. 


1. Ceux du prince Henri des Pays-Bas & lord Stanley et de lord Stanley a M. Burnley. 
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PAYS-BAS. 


Note du comte van Zuylen van Nyevelt 4 M. Burnley pour lui 
annoncer gue le Gouvernement du Luxembourg et non celui des 
Pays-Bas, adresse aux Puissances linvitation & ia Conférence, 
en date de la Haye, le 30 avril 4867. 


Monsieur le Chargé d’Affaires , 


Jai Phonneur de vous retourner ci-joint le télégramme que vous 
avez bien voulu me confier, et de vous informer que j’ai parlé au Prince 
Henri et au Baron de Tornaco, Président du Gouvernement du Grand- 
Luxembourg. II a été convenu que ce dernier s’adressera aujourd’hui 
méme aux autres Représentants des grandes Puissances a la Haye 
pour les prier de transmettre par le télégraphe a leurs Gouverne- 
ments le désir du Roi Grand-Duc de tenir une Conférence & Londres 
sur les affaires du Luxembourg, qui serait ouverte le 7 mai. 

Signé: DE NUYLEN VAN ZYEVELT. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Loftus 4 lord Staniey, rapportant les observations 
du comte de Bismarek sur la forme d’invitation 4 la Conférence, 
en date de Berlin, le 30 avril 1867 (recule 6 mai 1867). 


(Extratt.) 
Milord, 


Jai recu le télégramme de Votre Seigneurie, en date de ce jour, 
au moment ow je me rendais a un diner officiel donné par le Ministre 
russe en l’honneur de I’anniversaire de naissance de son Souverain 
et auquel assistait le comte de Bismarck. 

J’ai pu, en conséquence, communiquer a Son Excellence, sans 
perte de temps, la substance des instructions adressées par Votre 
Seigneurie au Chargé d’affaires de Sa Majesté la Reine a la Haye. 

Son Excellence a fait la remarque que le Roi Grand-Duc du Luxem- 
bourg ne pouvait pas convenablement inviter une Conférence Euro- 
péenne a se réunir dans une capitale étrangére. Pour cela. méme il 
pensait que les invitations devaient étre adressées par le Gouverne- 
ment de la Reine d’Angleterre agissant au nom du Roi Grand-Duc. 
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Son Excellence ajouta, néanmoins, qu’il n’y avait 14 qu’une question 
de forme et que la Prusse était disposée 4 accepter la Conférence de 
quelque part qu’elle fut proposée. 

Son Excellence ajouta que tout ce qu’elle désirait, c’est que la Confé- 
rence put se réunir sans Je moindre délai, et elle se déclara préte 4 y 
assister en personne si les autres Ministres des Affaires Ktrangéres 
agissaient de méme. 

Jai Vhonneur, etc. Signé: A. Lortus. 


Note du comte Cowley, ambassadeur d’Angleterre a Paris, au mar- 
quis de Moustier au sujet de la proposition de la réunion d'une 


conférence i Londres, en date de Paris, le 30 avril 1867. 


Monsieur le Ministre, 

Conformément aux instructions que j’ai recues du principal secré- 
taire d’Etat de Sa Majesté pour les Affaires Etrangéres, j’ai ’honneur 
de faire & Votre Excellence la communication suivante : 

Comme il résulte des communications que le Gouvernement de Sa 
Majesté a recues directement avant-hier, par l’entremise de |’ Ambas- 
sadeur de Prusse et des différents télégrammes émanant des repré- 
sentants de Sa Majesté 4 Paris, Berlin et Vienne, que les Gouverne- 
ments de France et de Prusse sont préts 4 discttter en Conférence avec 
les autres Gouvernements signataires du Traité de 1839 la combinai- 
son la plus propre 4 résoudre la question qui s’est élevée entre eux 
au sujet du Grand-Duché du Luxembourg, dans le but de maintenir la 
vaix générale en Kurope, et qu’ils désirent, en outre, voir s ouvrir la 
discussion sur les bases de la neutralisation de la forteresse, ce qui 
implique comme une conséquence nécessaire le retrait de la garnison 
prussienne qui l’occupe en ce moment, etla renonciation de la France 
4 toute prétention sur le Duché ou Ja forteresse, le Gouvernement de 
Sa Majesté n’hésitera pas plus longtemps a faire savoir aux différents 
Gouvernements qui ont pris part aux Traités de 1839, qu’en ce qui le 
concerne, il est prét 4 entrer dans une Conférence, dans le but indi- 
qué plus haut, et 4 faire tous ses efforts pour donner a la question en 
litige une solution prompte et satisfaisante. 

Le Gouvernement de Sa Majesté, je suis autorisé 4 le déclarer, ne 
se croit pas appelé & envoyer aux autres Puissances l’invitation de se 
réuniren Conférence; mais il est prét 4 accepter une semblable invita- 
tion de quelque Puissance qu’elle lui vienne. Néanmoins, s'il s’éléve 
une difficulté sur le choix du cabinet qui devrait prendre cette initia- 
tive, il semble au Gouvernement de Sa Majésté que ce serait au Roi 
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de Holiande , comme souverain territorial, qu’elle pourrait appar- 
tenir. 

Onasuggéré l’idée que la Conférence, si elle se réunissait, pourrait 
se tenir 4 Londres , et j’ai l’ordre d’informer Votre Excellence que, 
si la voix générale des Puissances désignait la capitale de l’Angleterre, 
le Gouvernement de Sa Majesté verrait avec plaisir la réunion dans 
cette ville des Représentants des différentes Puissances, et qu’il facili- 
terait, par tous les moyens en son ponvoir, la négociation dans la- 
quelle s’engageraient ces Représentants. 

Je profite de cette occasion, etc. Signé : COWLEY. 


ITALIE. 


Dépéche du comte de Launay 4 M. de Campelld ministre des af- 
faires étrangéres a4 Florence, rapportant une conversation 
avee M. de Thiele, en date de Berlin, le 30 avril 1869 (weeue 
le 6 mai). 


Monsieur le Ministre, 


J’ai eu ce matin la visite de M. de Thiele. I] venait me faire les excu- 
ses ducomte de Bismarck, qui, empéché par les travauxde la Chambre, 
ne pouvait, 4a son grand regret, conférer dans ce moment avec 
moi. 

Dans cet entretien, j’ai dit au sous-secrétaire d’Ktat que, lors méme 
que le comte de Bismarck nese fit pas encore prononcé sur la double 
démarche que j’avais faite, j’espérais qu'elle avait été accueillie favo- 
rablement. C’ était l’ceuvre d’une politique franchementamicale et hon- 
néte. En tout cas nous avions en temps ufile rempli un devoir sans 
qu’il nous cotitat cependant aucun effort. S’il avait pensé que nos bons 
offices eussent pu étre de quelque valeur pour le maintien d’une paix 
si désirable pour les deux pays, nous eussions été préts & nous y em- 
ployer. Nous avions méme cherché et réussi 4 pressentir les inten- 
tions de l’Angleterre et de la France pour mieux nous diriger, le cas 
échéant. 

M. de Thiele a répondu qu’il venait précisément au nom du comte 
de Bismarck pour me témoigner combien le Gouvernement prussien 
avait été sensible au sentiment qui avait dicté nos démarches, et a la 
forme que nous avions choisie avec tant de mesure et de délicatesse. 
J étais chargé d’en remercier vivement le Cabinet de Florence. Nous 
avions agi en amis véritables. Ici on n’avait jamais douté de nos dis- 
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positions amicales dans le présent et dans]’avenir, comme par le passé. 
Elles sont au reste réciproques. 

Me parlant ensuite de I’état actuel des choses, il me confirma ce que 
jai télégraphié 4S. Ex., 4 savoir que la Prusse avait accepté laréunion 
d’une conférence (4 Londres probablement) sur la base de la neutra- 
lisation du. grand-duché de Luxembourg, sous la garantie collective 
des puissances et de l’évacuation de la forteresse. 

Dans l’entretien que je viens d’avoir avec M. de Thiele, j’ai de mon 
propre mouvement touché a un autre sujet. Je lui ai dit que le comte 
de Bismarck aimait les hommes d’jnitiative et que je luisoumettais les 
considérations suivantes, tout a fait personnelles et sur lesquelles je ré- 
servais l’avis de mon Gouvernement. Je ne savais si les puissances 
réclameraient notre présence a la conférence de Londres. Nous ne le 
demanderonis pas, puisque nous n’avons pas signé le traité de 1839. 
Mais, puisqu’il s’agit d’un intérét européen, je ne vois pas trop celui 
qu’on aurait & nous en laisser en dehors, tandis que je sais bien plu- 
tot que ce serait d’une bonne politique de s’adjoindre un élément de 
plus d’ordre et de paix. Je ne voulais pas préjuger les convenances de 
l'Italie, mais je serais bien aise de savoir la maniére de voir du Prési- 
dent du Conseil sur notre participation éventuelle. 

Sur ce point, M. de Thiele s’est réservé d’en référer au comte de Bis- 
mark, 

Jespére que Votre Excellence m’excusera d’avoir provoqué celte 
question de mon propre chef. Je n’aliéne en rien sa propre dé- 
cision. 

Agréez, etc. Signé: LAauNAY. 


LUXEMBOURG. 


Adresse des habitants du Grand-Duché au roi des Pays-Pas, 
endate = avril 186%. 


AS. M. Guillaume II, roi des Pays-Bas, prince d’Orange-Nassau, 
grand-duc de Luxembourg, etc., elc. 


Sire , 


Veuillez permettre a plusieurs de vos plus fidéles sujets, habitants 
de la ville de Luxembourg, d’élever dans ce moment d’anxiété pro- 
fonde, la voix vers votre tréne. 


Le Luxembourg, heureux et libre, a prospéré sous le sceptre de 
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votre gloricuse maison ; il en conservera un éternel et reconnaissant 
souvenir. 

Aujourd’hui les destins sont contraires 4 Votre Majesté et A notre 
pays : les jours de notre indépendance sont comptés. 

Apres les graves événemenis de lannée derniére, qui ont dissous 
l’ancienne Confédération Germanique, nous ne pouvons plus guére 
avoir confiance dans Je maintien de notre existence nationale. 

La forteresse de Luxembourg appartiendra, soit 4 l’Allemagne du 
Nord, soit 4 la France. Quoi qu’il arrive, le pays suivra inévitable- 
ment les destinées de Ja nation matresse de la capitale. 

Si, dans ces condilions, un semblant d’indépendance pouvait nous 
étre conservé, cette indépendance ne pourrait étre qu’éphémére et 
incerlaine ; une pareille situation ne ferait que prolonger l’agonie du 
pays. 

D’un cdté, la France désire ’annexion du Grand-Duché; d’un autre 
cété, le Grand-Duché recule devant son adjonction a Ja Confédération 
du Nord, devant son absorption par l’Allemagne. 

Nous admirons |’ Allemagne, mais nos sympathies, nos mceurs, nos 
traditions, notre sentiment énergique d’égalité, nos franchises sécu- 
Jaires nous attirent, non vers elic, mais bien vers la France. C’est JA 
que tous nous pourrons retrouver une nouvelle patrie, nous faire un 
nouvel avenir. Et ces sentiments, ces espérances, le pays entier les 
partage. 

Si la guerre était sur le point d’éclater, quelle que puisse en étre 
Vissue, nous en serions les premiéres victimes : déja nous tremblons 
pour nos foyers, nos familles, notre sort. 

Votre Majesté, dans sa bonté magnanime, comprendra nos alarmes, 
excusera nos plaintes. 

Si, comme nous, vous craignez que notre indépendance, quelque 
chére qu’elle nous soit, ne puisse nous étre garantie, vous pouvez, 
Sire, sans faillir 4 votre mission paternelle, et sans compromettre les 
intéréts du Luxembourg, accéder au désir de la France. 

L’amour désintéressé de notre cher pays, la sollicitude pour son 
avenir nous inspirent ce langage. ; 

Quoi qu’il arrive, l’attachement a la glorieuse et noble famille d’0- 
range ne sera jamais terni dans nos ceeurs. 


Vive le roi Guillawme III! 
(Suivent les signatures.) 


ARCH. DIPL. 1867 — It 56 
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FRANCE. 


Note du marquis de Moustier au comte Cowley, en réponse & sa note 
du 20 avril, en date de Paris, le 4° mai 1867. 


Monsieur ]’Ambassadeur, 


Jai recu la communication que Votre Excellence m’a fait ’honneur 
de m’adresser, en date d’hier, conformément aux instructions du prin- 
cipal secrétaire d’Etat de Sa Majesté Britannique. 

Suivant les termes de ce document, il résulte des informations parve- 
nues au Cabinet Anglais, que le Gouvernement de l’Empereur et celui 
de S. M. le Roi de Prusse sont disposés 4 se réunir en Conférence avec 
les autres puissances signataires des traités de 1839, pour examiner 
Ja combinaison Ja plus propre a régler, dans l’intérét du maintien de 
la paix générale, la question qui s’est élevée au sujet du Grand-Duché 
de Luxembourg, et qwils désirent voir la délibération s’ouvrir sur la 
base de la neutralisation de la forteresse de Luxembourg, ce qui im- 
plique, comme conséquence nécessaire, le retrait de la garnison prus- 
sienne qui l’occupe en ce moment, et la renonciation de la France a 
toute prétention sur le Grand-Duché ou la forteresse. 

Votre Excellence ajoute que, dans cet état de choses, le Gouverne- 
ment de la Reine mhésitera pas plus longtemps a faire savoir aux 
divers Cabinets signataires des Traités de 1839 qu’il est prét, en ce qui 
le concerne, & prendre part & une conférence dans le but indiqué, et 
a faire tous ses efforts pour donner 4 la question en litige une solution 
prompte et satisfaisante. 

Le Gouvernement Anglais ne se croit pas appelé 4 adresser aux 
autres Cours Vinvitation de participer 4 ces délibérations, mais il est 
prét 4 accepter une semblable invitation de la part de toute autre Puis- 
sance; néanmoins, s'il s’éléve une difficulté sur le choix du Cabinet 
qui devrait prendre cette initiative, il lui semble qu’elie appartiendrait 
naturellement au Roi de Hollande, comme Souverain territorial. 

L'idée que la conférence pourrait se tenir & Londres ayant été mise 
en avant, Votre Excellence veut bien m’annoncer également que sila 
voix générale des Puissances désignait la capitale de l’Angleterre, le 
Gouvernement de Sa Majesté Britannique verraitavec plaisir la réunion 
dans cette ville de leurs Représentants et qu'il faciliterait les négo- 
Ciations de tout son pouvoir. 

Je n’ai pas manqué de rendre compte de cette communication a 
l’Empereur, et je suis autorisé 4 vous fairé savoir que n’ayant rien de 
plus 4 coeur que de voirlesdifficultés relatives 4 la question du Luxem- 
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bourg réglées de maniére a assurer le maintien de la paix générale, 
le Gouvernement de Sa Majesté adhére complétement a la réunion 
d’une conférence sur les bases indiquées par le Cabinet Anglais. Nous 
donnons également notre entier assentiment au choix de Londres 
comme siége des négociations. Apres s’étre concerté avec le Gouver- 
nement de Sa Majesté Britannique, le Roi des Pays-Bas prend aujour- 
d’hui Vinitiative d’une proposition a cet égard et demande que les 
Plénipotentiaires soient convoqués pour le 7. Des pleins pouvoirs vont 
étre immédiatement adressés a |’Ambassadeur de l’Empereur 4 Lon- 
dres pour le mettre en mesure de participer aux délibérations. 

Je suis heureux d’avoir & vous annoncer la résolution du Gouver- 
nement de Sa Majesté, et en priant Votre Excellence de vouloir bien 
en donner connaissance au principal Secrétaire d’Etat de la Reine, je 
me félicite avec vous des espérances sérieuses que font naitre en 
faveur de la paix les négociations 4 ouverture desquelles le Cabinet 
Anglais aura si puissamment contribué. 


Agréez, cic. Signé : MoustiEr. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lord Howard de Walden & lord Stanley, pour lui envoyer 
la note qu’il a adressée & M. Rogier, au sujet de l’admission de la 
Belgique 4 la Conférence, en date de Bruxelles, le 4° mai 1867 
(regue le 2 mai). 

(Extrait.) 
Milord, 

Au recu du télégramme de Votre Seigneurie, en date dhier, j’ai 
immédiatement, d’aprés mes instructions, communiqué les copies du 
télégramme recu par Votre Seigneurie de la part du Prince Henri des 
Pays-Bas, et des instructions de Votre Seigneurie, adressées par suite 
de ce télégramme au chargé d'affaires de Sa Majesté 4 La Haye. 

Jai recu Ja nuit derniére la dépéche de Votre Seigneurie en date 
du 25 dernier, et j’ai envoyé a M. Rogier une note dont copie ci-in- 
cluse, concue dans les termes indiqués, en ajoutant les autres obser- 
vations de Votre Seigneurie sur la nature des télégrammes en ques- 
tion. Il n’est pas bien clairement expliqué si l’on est dans l’intention 
que la Belgique prenne part a la conférence proposée. 

J’ai, etc. Signé : HowaRD DE WALDEN. 
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Note de lord Howard de Walden 4 M. Rogier, aa sujet de l’admission 
de la Belgique dans la Conférence de Londres, en date de 
Bruxelles, le 4°° mai 1867'. 


Monsieur le Ministre, 


Il parait, d’aprés les informations qu’a recues le gouvernement de 
Sa Majesté, soit directement par l’intermédiaire de l’ambassadeur de 
Prusse, soit par divers télégrammes des représentants de Sa Majesté @ 
Paris, Berlin et Vienne, que les gouvernements de France et de Prusse 
sont disposés 4 discuter dans une conférence, avec les autres gouver- 
nements signataires du traité de 1839, la meilleure voie 4 suivre pour 
_régler, en vue du maintien de la paix générale en Europe, la question 
qui s’est élevée entre eux relativement au grand-duché de Luxem- 
bourg; comme ces deux gouvernements veulent, en outre, que la dis- 
cussion ait lieu sur la base de la neutralisation de la forteresse (de 
Luxembourg), laquelle implique nécessairement comme conséquence 
le retrait de la garnison prussienne qui l’occupe, et la renonciation 
de Ja France 4 toute prétention a étre mise en possession du duché ou 
de la forteresse, — j’ai recu de lord Stanley ordre d’informer Votre 
Excellence que le gouvernement de Sa Majesté n’hésite plus a faire 
connaitre aux divers gouvernements qui ont pris part au traité de 1839, 
que, quant 4 lui, il est disposé a participer & une conférence pour 
Yobjet indiqué, et 4 employer tous ses efforts pour conduire laffaire 
en discussion & un dénodment prompt et satisfaisant. 

Le gouvernement de Sa Majesté ne croit pas avoir mission d’adres- 
ser aux autres puissances les invitations pour la conférence; mais il 
est prét a accepter toute invitation de quelque part qu'elle lui vienne. 
Au reste, s'il existe une difliculté quelconque a déterminer de quel 
cabiuet devraient émaner les invitations, il semble au gouvernement 
de Sa Majesté que le roi de Hollande, comme souverain du territoire 
(susdit) pourrait trés-bien prendre sur ce point l’initiative. 

On a mis en avant que s'il s’agissait de convoquer une conférence, 
ce serait 4 Londres qu’elle devrait se tenir. Tout ce que peut dire le 
gouvernement de Sa Majesté, c’est que, si de l’avis commun des puis- 
sances, la capitale britannique était désignée, le gouvernement de 
Sa Majesté verrait avec plaisir la réunion des représentants des di- 
verses Puissances dans cette ville, et faciliterait par tousles moyens dont 
il peut disposer les négociations confiées aux soins de ces représen- 
tants. Signé : HOWARD DE WALDEN et SEAFORD. 


1). Annexe de la dépéche du 1°" mai de lord Howard de Walden & lord Stanley. 
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Dépéche de M. Burnley 4 lord Stanley, rapportant une conversation 
avee M. le comte van Zuylen van Nyevelt, par laquelle le Luxem- 
bourg, et non les Pays-Bas, invite les Puissances a la Conférence 
de Londres, en date de La Haye, le 4° mai 1867 (recue le 3 mai). 


Milord, 


Au recu du télégramme de Votre Seigneurie, relatif 4 la Conférence 
pour le Luxembourg, je me suis misimmédiatement en communication 
avec le comte de Zuylen van Nyevelt qui se rendait par hasard, en ce 
moment, au Conseil des Ministres. 

Je lui ai laissé le télégramme. Peu de temps aprés il m’a recu de 
nouveau au Ministére des affaires étrangéres. La il m’a exprimé son 
opinion qu’il conviendrait mieux que la question d’une invitation a 
faire pour la Conférence émanat de la chancellerie du Luxembourg 
et du Baron Tornaco, en sa qualité de Président du Gouvernement du 
Grand-Duc, au lieu de venir directement du Roi de Hollande. 

En effet, il semblait plus conforme aux vues et aux déclarations ré- 
centes du comte de Zuylen, dans les Chambres, que les affaires du 
grand-duché fussent traitées séparément et comme étant distinctes 
de celles de la Hollande. 

D’aprés cela, j’ai recu, plus tard dansla journée une lettre du comte 
de Zuylen dont j’ai l’honneur de vous transmettre la copie incluse’, 
laquelle m’informe, dans les termes du télégramme adressé hier en 
réponse a Votre Seigneurie, que le Baron Tornaco fera les démarches 
nécessaires pour atteindre objet que Votre Seigneurie a en vue. 

Signé : Hume Burn ey. 


LUXEMBOURG. 


Note du baron de Tornaco, Ministre d Etat, Président du Gouver- 
mement grand-ducal de Luxembourg, 4 M. Baudin, en date de 


La Haye, le 1° mai 1867’. 


Monsieur le Ministre, 


Le Roi Grand-Duc de Luxembourg, ayant été informé du désir 
unanime des Puissances signataires du Traité du 19 avril 1839, de 
1. Voir cette note plus haut a la date du 30 avril. 


2. Une note identique a été adressée aux Membres des Puissances appelées 4 prendre 
part a la Conférence de Londres. 
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délibérer sur la question du Luxembourg, en vue d’assurer Je maintien 
de la paix générale et de créer aux populations Luxembourgeoises 
une situation conferme a leurs veux, et aprés s’étre concerté avec le 
Gouvernement Britannique, qui a proposé Je 7 mai prochain comme 
une date a laquelle les représentants desdites Puissances pourraient 
se réunir en Conférence 4 Londres, a chargé le soussigné de soumettre 
cette proposition au Gouvernement de S. M. ?Empereur des Francais. 
En s’acquittant des ordres de S. M. Je Roi Grand-Duc, le soussigné a 
Yhonneur de prier Votre Excellence de bien vouloir préter son entre- 
prise bienveillante afin de porter 4 laconnaissance du cabinet des Tui- 
leries la communication qui précéde, et il saisit cette occasion pour vous 
offrir, Monsieur le Ministre, l’assurance de sa haute considération. 


Le Ministre d’Etat, Président du Gouvernement 
Grand-Ducal de Luxembourg, 


Signé : BARON DE TORNACO. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Note de lord Loftus au comie de Bismarck, au sujet dela Conférence 
a tenir pour Jes affaires du.Grand-Duché, sur les bases con- 


venues, cn date de Berlin, le 4% mai 486%. 


Monsieur le Ministre, 


D’aprés les informations parvenues au Gouvernement de Sa Majesté 
parlambassadeur de Prusse 4 Londres, et par divers télégrammes de 
ses représentants a Paris, Berlin et Vienne, il résulte que les Gouver- 
nements de France et de Prusse sont disposés & examiner dans une 
Conférence de concert avec les autres Gouvernements signataires du 
Traité de 1839, la combinaison la plus propre arégler la question qui 
s’est élevée entre ewx au sujet du grand duché du Luxembourg, dans 
Vintérét du maintien de la paix générale en Europe, et qwils désirent 
en outre que les délibérations s’ouvrent sur la base de la neutralisa- 
tion de la Forteresse, ce qui implique comme conséquence nécessaire 
le retrait de la garnison Prassienne qui loccupe en ce moment, ctla 
renonciation de la France 4 toute prétention sur le Grand Duché ou 
la Forteresse. 

J’ai été chargé par lord Stanley, le principal secrétaire de Sa Ma- 
jesté pour les affaires étrangéres, d’informer Votre Excellence que le 
Gouvernement de la Reine n’hésitera pas plus longtemps 4 faire savoir 
aux divers Gouvernements signataires des Traités de 1839 qu’il est 
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prét en ce qui le concerne a prendre part & une Conférence dans le 
but indiqué, et & faire tous ses efforts pour donner a la question en 
litige une prompte et satisfaisante solution. 

Le Gouvernement de Sa Majesté ne se croit pas appelé & adresser 
aux autres Puissances l’invitation de participer 4 la Conférence, mais 
il est prét 4 accepter une semblable invitation de la part de toute autre 
Puissance; néanmoins, s'il s’éléve une difficulté sur le choix du Ca- 
binet qui devrait prendre cette initiative, il semble au Gouvernement 
de Sa Majesté qu'elle appartiendrait naturellement au Roi de Hollande 
comme Souverain territorial. 

Il a été proposé que la Conférence, si eile avait lieu, pourrait se 
tenir 4 Londres, le gouvernement de Sa Majesté ne peut que dire que 
si la voix générale des Puissances désigne la capitale Britannique, il 
verra avec plaisir la reunion dans cette ville de leurs représentants, et 
quwil facilitera par tous les moyens en son pouvoir les négociations 
engagées. 

Je suis, etc. Signé: STANLEY. 


Note de M. Burniey au comte van Zuylen, pour lui annoncer que le 
Gouvernement accepte Ia Conférence, en date de La Haye, le 
4° mai 1867. 


Monsieur le Comte, 


Par une dépéche du 28 dernier que j’ai recue du principal secré- 
taire d’Etat pour les affaires étrangéres, je suis chargé de vous dire 
que comme il résulie des informations parvenues au Gouvernement 
de Sa Majesté par l’ambassadeur de Prusse et par différents télé- 
grammes des représentants de la Reine a Paris, Berlin et Vienne, que 
les Gouvernements de France et de Prusse sont disposés 4 se réunir 
en Conférence avec les autres Gouvernements signataires des Traités 
de 1839, pour examiner la combinaison la plus propre a régler dans 
Vintérét du maintien de la paix générale en Europe, la question qui 
sest élevée entre eux au sujet du Grand-Duché de Luxembourg, et 
quwils désirent en outre que les délibéralions reposent sur la base de 
la neutralisation de Ja Forteresse, ce qui implique comme consé- 
quence nécessaire le retrait de la garnison Prussienne qui l’occupe, 
et la renonciation de la France a toute prétention sur Je Grand-Duché 
ou la Forteresse, le Gouvernement de Sa Majesté n’hésite pas plus 
longtemps a faire savoir aux diverses Puissances signataires Ges Traités 
de 1839, qu'il est prét en ce qui le concerne a prendre part 4 unc 
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Conférence dans le but indiqué et a faire tous ses efforts pour donner 
ala question en litige ane solution prompte et satisfaisante. 
Je saisis cette occasion, etc. 
Signé: S. Hume BuRNLEY. 


FRANCE, 


Dépéche du marquis de Moustier 4 M. Baudin a La Haye, accep- 
tant la Conférence de Londres, en date de Paris, le 1° mai 1867. 


Monsieur, 


Le Gouvernement néerlandais a invité M. Lightenvelt 4 me commu- 
niquer une dépéche télégraphique en date du 30 avril, portant que le 
Roi Grand-Duc venait de prier l’Angleterre de convoquer une Confé- 
rence 4 Londres pour réviser le Traité de 1839 au sujet du Luxem- 
bourg. Je recevais en méme temps de M. ]’Ambassadeur d’Angleterre 
Ja communication dont vous trouverez ci-joint copie. 

Je vous envoie également ci-annexée une copie de ma réponse a 
M. Ambassadeur d’Angleterre *. 

Ayant recu aujourd’hui un télégramme par lequel vous m’annoncez 
vous-méme qu’aprés s’étre concerté avec le Gouvernement Britan- 
nique, Je Roi Grand-Duc a proposé de réunir la Conférence & Londres 
le 7 de ce mois, je fais préparer les pleins pouvoirs qui sont néces- 
saires a l'Ambassadeur de l’Empereur & Londres pour prendre part 
aux délibérations, et ils vont lui étre incessamment expédiés. Je vous 
prie de vouloir bien faire savoir 4 M. le Comte de Zuylen que j'ai recu 
communication de la dépéche télégraphique que M. Lightenvelt a été 
chargé de me remettre, et porter en méme temps a la connaissance 
de M. le Ministre d’Etat du Grand-Duché la résolution du Gouverne- 
meat de |’Empereur. 


Recevez, etc. Signé : MoustiIEr. 


1. Voir page 867. 


es ee 
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ITALIE. 


Dépéche du comte de Launay a M. de Campelle rapportant une 
conversation avec M. de Bismarck au sujet de la participation 
éventuelle de Vitalie 2 la Conférence, en date de Berlin, le 
a“ mai 1867 (recque le 6 mai). 


Monsieur Je Ministre, 


J’avais donné cours 4 ma dépéche d’hier lorsque le comte de Bis- 
marck se fit annoncer chez moi. 

Je lui tins a peu prés le méme langage qu’a M. de Thiele. A son tour 
il m’exprima de vive voix ses remerciments pour l’attitude de Votre 
Excellence. 

Une éclaircie s’était déja faite dans horizon. Le président du Con- 
seil ne pouvait que me confirmer les nouvelles pacitiques. 

En présence du désistement de la France 4 l’incorporation du 
Luxembourg, de la prochaine adhésion des puissances a garantir la 
neutralisation de ce pays et de l’assentiment de la Prusse a évacuer la 
forteresse, il ne sauraity avoir des doutes sur l’aplanissement des dif- 
ficultés par la conférence appelée 4 régler définitivement l’affaire du 
Luxembourg. 

Son Excellence se montrait rassurée sur l’avenir et ne prévoyait au- 
cune complication prochaine. Chacun a besoin de veiller 4 la conser- 
vation de la tranquillité générale. i 

J’ai parlé au comte de Bismarck & un point de vue purement indi- 
viduel, et dans le méme sens qu’a M. de Thiele, relativement a notre 
participation éventuelle a la conférence. 

« Il ne siérait pas a la Prusse, m’a-t-il répondu, de prendre une ini- 
« tiative 4 cet égard, d’en faire une question sine qua non. Mais, si les 
« autres puissances ne s’opposaient pas a votre admission, non-seule- 
« ment nous y donnerions notre assentiment, mais nous verrions avec 
« plaisir cette adjonction de |’Ilalie. » 

Agréez, etc. Signé: LAUNAV. 
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GRANDE-BRETAGNE. 


Télégramme de lord Slanley 4 M. Burnley, proposant que la Bel- 


gique et I'Italie soient invitées a la Conférence, en date de 
Londres, le 2 mai 41867. 


Vous pouvez soumettre au Roi Grand-Duc la question de savoir si, 
le Traité de 1839 devant étre regardé, — ainsi qu’il semble d’aprés 
le 1élégramme du Prince Henri, — comme ayant un rapport direct 
avec les matiéres 4 régler par la Conférence, la Belgique ne devrait 
pas prendre part 4 la Conférence en sa qualité de signalaire avec la 
. Hollande des 24 articles qu’on dit faire partie intégrante du Traité 
susdit. En outre, si le Traité de 1839 n’est pas destiné a une révision, 
en considérant que les conventions antérieures relatives au Luxem- 
bourg que la Conférence a pour objet de modifier, ont été faites alors 
que la Hollande et la Belgique ne formaient gu’un seul Royaume, n’y 
aurait-il pas convenance 4 ce que la Belgique siégedt dans la Confé- 
rence? 

Vous devrez dire aussi que I’Italie a exprimé le désir de prendre 
part a la Conférence. Or, bien que jusqu’ici aucun souverain d’au dela 
des Alpes n’ait été associé aux arrangements concernant le Luxem- 
bourg, en vertu de la position qu’occupe aajourd’hui Italie dans la 
famille européenne, le Gouvernement britannique est d’avis qu’elle 
doit étre admise a participer 4 un arrangement qui a pour objet la 
consolidation de la paix européenne. Le Plénipotentiaire britannique, 
s'il se voit assuré du concours des autres Puissances, devra done étre 
prét, dés louverture de la Conférence, & proposer qu’un Plénipoten- 
tiaire italien soit invité a y assister. 

Ce télégramme est communiqué aux autres Cours, avec invitation, 
pour gagner du temps, de le communiquer directement au Roi 
Grand-Duc, aussit6t aprés en avoir pris connaissance. 


Télégramme de lord Stanley a sir A. Buchanan, lui envoyant son 
télégramme du méme jour 4 M. Burnley, en date de Londres, le 
2 mai 1867". 


Donnez communication au Cabinet auprés duquel vous étes accré- 


1. Des télégrammes identiques ont été en méme temps adressés au comte Cowley, 
a lord Blumfield et 4 lord Loftus. 
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dité du télégramme ci-inclus*, que j’ai envoyé au Ministre d’ Angleterre 
a La Haye, et suggérez que la maniére dont il sera envisagé par le 
Cabinet soit immédiatement notifiée au Roi Grand-Duc. 


Dépéche du comte Cowley a lord Stanley, annoncant que le Gouver- 
nement francais accepte la Conférence & Londres, en date de 
Paris, le 2 mai 1867 (recue le 3 mai). 


Milord, 


Au recu de la Dépéche de Votre Seigneurie du 28 dernier, j’ai sans 
reiard adressé & M. de Moustier une note pour Jui dire que, d’aprés 
les communications regues par Je Gouvernement de Sa Majesté de 
YAmbassadeur de Prusse et des Ministres anglais 4 Paris, Vienne et 
Berlin, il paraft que les Gouvernements de France et de Prusse sont 
disposés 4 se réunir en Conférence avec les autres Gouvernements 
qui ont participé au Traité de 1839, pour examiner la combinaison la 
plus propre a régler, dans l’intérét du maintien de la paix générale en 
Europe, la question qui a surgi entre eux au sujet du Grand-Duché de 
Luxembourg, et quils désirent en outre voir les délibérations s ouvrir 
sur Ja base de la neutralisation de la forteresse du Luxembourg; ce 
qui implique comme conséquence nécessaire le retrail de la garnison 
prussienne qui l’occupe en ce moment, et la renonciation de la France 
& toute prétention sur le Grand-Duché ou la forteresse. Dans cet état 
de chose, le Gouvernement de Sa Majesté n’hésita pas plus longtemps 
a faire savoir aux divers Cabinets signataires des Traités de 1839, qu'il 
est prét, en ce qui le concerne, a prendre part a une Conférence dans 
le but indiqué et 4 faire tous ses efforts pour donner a la question en 
litige une solution prompte et satisfaisante. 

Jai dit ensuite que le Gouvernement de Sa Majesté €tait d’avis que, 
en sa qualité de souverain territorial, le Roi de Hollande pourrait tres- 
bien prendre initiative de l’envoi des invitations aux autres Puis- 
sances pour se réunir en Conférence, et j’ajoutai que si, comme il 
avait été proposé, Ja voix générale des Puissances désignait la capitale 
de Angleterre comme lieu de réunion de la Conférence, le Gouver- 
nement de Sa Majesté verrait avec plaisir la réunion dans cette ville 
de leurs Représentants, et qu’il faciliterait les négociations par tous les 
moyens en son pouvoir. 

J'ai maintenant l’honneur de vous envoyer ci-incluse la copie de la 


2. Voir plus haut, page 873. 
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réponse que j’ai eu l’honneur de recevoir de M. de Moustier*. Aprés 
avoir rappelé les termes de ma note, Son Excellence m’informe 
qu’ Elle a été autorisée par l’Empereur 4 me répondre que, n’ayant 
rien de plus & coeur que de voir les difficultés survenues par la question 
du Luxembourg se régler de telle fagon que le maintien de la paix 
générale soit assuré, le Gouvernement impérial donne son adhésion 
entiére 4 Ja réunion d’une Conférence sur Jes bases indiquées par 
Votre Seigneurie et au choix de Londres comme siége des négocia- 
tions ; et que, comme le Roi de Hollande, aprés s’étre entendu a cet 
égard avec le Gouvernement de Sa Majesté, a pris l’initiative de pro- 
poser la Conférence et a demandé que les Plénipotentiaires puissent se 
réunir le 7 mai, des pleins pouvoirs seraient immédiatement envoyés 
4 Ambassadeur francais & Londres, afin de le mettre 4 méme de 
-prendre part aux délibérations. 

Son Excellence termine en disant qu’Elle est heureuse de me don- 
ner communication des résolutions adoptées par le Gouvernement 
impérial, et elle se félicite elle-méme des espérances sérieuses de paix 
que laissent entrevoir les négociations a l’ouverture desquelles le Gou- 
vernement de Sa Majesté a si efficacement contribué. 

J'ai Phonneur, etc. Signé : COWLEY. 


PRUSSE. 


Note du comte de Bismarck, en réponse & celle de lord Loftus du 
4° courant, em date de Berlin, le 2 mai 1867. 


Milord, 


J’ai Phonneur de vous accuser, ayec mes meilleurs remerciments, 
réception de votre note du 1* courant, dans laquelle Votre Excellence 
a bien voulu m’annoncer que le Gouvernement de Sa Majesté Britan- 
nique est prét a se réunir en Conférence avec les autres Puissances 
signataires des Trailés de 1839 pour examiner les combinaisons les 
plus propres a faire disparaitre les difficultés qui se sont élevées au 
sujet du Grand-Duché de Luxembourg, et spécialement en ce qui con- 
cerne la neutralisation éventuelle du Grand-Duché. 

Le Gouvernement royal avait déja recu avis par télégraphe, de son 
Représentant a La Haye, que le Ministre de Sa Majesté le Roi Grand- 


1. Voir cette note de M. de Moustier au comte Cowley, a la date du 1° mai; plus 
haut, page 868. 
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Duc, le Baron de Tornaco, avait adressé au Cabinet de Berlin une note 
officielle pour linviler & la Conférence & Londres, pour le 7 courant. 

Tout en ctant désireux, dans Vintérét de la paix, de donner suite & 
celte invitation, le Gouvernement royal est reconnaissant au Gouver- 
nement britannique de son empressement a recevoir les Ministres des 
Puissances a Londres, et il munira son Ambassadeur a la Cour de 
Saint-James des pleins pouvoirs et des instructions nécessaires pour 
cimpécher tout retard a la réunion de Ja Conférence le 7 mai. 

Wai ’honneur, etc. Signé : Bismarck. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de M. Burnley 4 lord Stanley, lui faisant part de Vinvita- 
tion faite par le gouvernement du Luxembourg 4a l’Angleterre de 
prendre part a la Conférence de Londres, en date de La Haye, le 
2 mai 1867 (recne le 6 mai). 


Milord, 

J'ai Vhonneur de vous remettre incluse, en original, une lettre qui 
m’a été adressée par le Baron de Tornaco, Président du Gouverne- 
ment du Grand-Duché de Luxembourg, laquelle, je le suppose, a pour 
objet d’inviter le Gouvernement de la Reine a prendre part a la Con- 
férence'. 

Le Comte Zuylen m’a informé qu'il a, de son cété, recu une Note 
identique dans la forme a celle qui m’a été envoyée. 

Le désir du Gouvernement hollandais de maintenir une séparation 
entre les questions du Luxembourg et de la Hollande fait que ce mode 
d’action est inévitable. 

L’initiative ayant donc été prise par le Président du Gouvernement 
du Roi Grand-Duc, le Comte Zuylen, immédiatement aprés avoir recu 
Ja Note du Baron de Tornaco, a télégraphié aux Représentants de la 
Hollande a l’étranger le fait de la réunion de la Conférence fixée au 
7 mai, 4 Londres. Le Baron de Tornaco, de son cété, a adressé l’avis 
aux divers Représentants ici, dans la méme forme, je le présuine, dans 
laquelle il m’a été transmis 4 moi-méme. 

Signé : Hume Burney. 


1. Voir cette lettre plus haut, a la date 1** mai. 
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FRANCE. 


Note du marquis de Moustier au comte Cowley lui annongant que la 
France adhére i Ventrée de la Belgique et de I’Italie dans la 
Conférence, en date de Paris, le 3 mai 186%. 


Monsieur l’Ambassadeur, 


Votre Excellence a bien voulu, par sa lettre en date du 2 de ce mois, 
me donner communication d’un télégramme que Lord Stanley a 
adressé au Ministre d’Angleterre 4 la Haye. Vous me demandez de 
vous faire connaitre l’opinion du Gouvernement de l’Empereur sur la 
convenance qu’il y avrait a appeler Ja Belgique 4 participer a la Con- 
férence qui va s’ouvrir 4 Londres, soit comme ayant signé les vingt- 
quatre Articles qui font partie intégrante du Traité de 1839 relatif au 
Luxembourg, soit comme ayant formé un seul et méme Etat avec la 
Hollande a l’époque ott ont été conclus les arrangements antérieurs 
au sujet du Grand-Duché. 

Vous me faites savoir que la Cour d’Italie exprime de son cété le 
désir d’étre représentée dans ces négociations. Aucun Souverain de la 
Péninsule ne s’est associé aux stipulations concernant le Luxembourg ; 
mais le Gouvernement anglais estime qu’en raison durang que l'Italiec 
occupe actuellement dans la famille des Etats européens, il y a lieu de 
Yadmettre faire entendre sa voix dans une réunion diplomatique 
dont le but est de consolider la paix de l'Europe; et si le Plénipoten-~ 
tiaire britannique rencontre des dispositions semblables de la part des 
autres Puissances, il s’offrira 4 ouverture de la Conférence pour pro- 
poser qu’un Représentant de I’Italie y soit introduit. 

Aprés avoir pris les ordres de |’Empereur, j’ai honneur de vous 
annoncer que le Gouvernement de Sa Majesté adhére a la double sug- 
gestion du Cabinet anglais et se prétera avec empressement a ce qu’il 
y soit donné suite. 


Agréez, etc. Signé : MoustiER 
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PAYS-BAS. 


Note du comte van Zuylen 4 M. Burnley, en réponse 4 sa note du 
4° mai, en date du 3 mai 1867. 


Monsieur le Chargé d’Affaires, 


Je m’empresse de vous offrir mes remerciments de la communica- 
tion que vous avez bien voulu me faire, en date du 1* mai, par rapport 
aux dispositions des autres Puissances signataires du Traité du 19 avril 
1839, de reviser ce Traité en vue d’une solution pacifique et amicale 
des questions soulevées au sujet de la position future du Grand-Duché 
de Luxembourg. 

Le Gouvernement du Roi prendra volontiers part aux Gonférences 
qui doivent se tenir 4 ce sujet 4 Londres, et dés que les bases de négo- 
ciations indiquées dans votre Note rencontrent l’assentiment des autres 
Puissances intéressées, les Pays-Bas n’ont aucune objection d’y donner 
leur compléte adhésion. 

Agréez, etc. Signé : ZUYLEN DE NYEVELT. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Dépéche de lerd Stanley au comte Cowley, contenant projet de 
Traité, en date de Londres, le 3 mai 1867". 


Milord, 


Conformément 4 mon télégramme de ce jour, je vous envoie le 
projet des Articles qui paraissent au Gouvernement de Sa Majesté le 
mieux appropriés a pourvoir aux différents points relatifs au Luxem- 
bourg qui sont en discussion. 

En communiquant ce projet au Gouvernement auprés duquel vous 
étes accrédité, vous aurez soin d’expliquer que le seul but qu’a eu le 
Gouvernement de Sa Majesté, a été de suggérer une forme d’arrange- 
ment 4 ]’examen des puissances, afin d’accélérer autant que possible, 
comme c’est le voeu général, les travaux de la Conférence. Mais le 
Gouvernement de Sa Majesté ne tient pas autrement a ce projet, s'il 
n’entrait pas dans Jes vues des autres Puissances. 

Je suis, etc. Signé ; STANLEY. 


1. Des dépéches identiques ont été adressées 4 lord Bloomfield, 4 sir Buchanan, lord 
Loftus et M. Ward. 
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Projet de traité concernant le Luwembuurg. 


LL. MM. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Ir- 
lande, l’Empereur d’Autriche, ’Empereur des Francais, le Roi des 
Pays-Bas, le Grand-Duc de Luxembourg, le Roi de Prusse et l’Empe- 
reur de toutes les Russies, désirant pourvoir, dans lintérét de l'Eu- 
rope, 4 la position nouvelle dans iaquelle, par suite de la dissolution 
de la Confédération germanique, la ville de Luxembourg se trouve 
désormais placée, sont convenus de conclure une convention a ce 
sujet, et ont, en conséquence nommé, en qualité de leurs plénipoten- 
tiaires, etc..., lesquels, ayant exhilé leurs pleins pouvoirs respectifs, 
se sont mis d’accord et ont conclu les articles suivants : 

Art. 1. La ville de Luxembourg ayant cessé d’étre une forteresse 
de la Confédération germanique, le Roi de Prusse s’engage a retirer 
les troupes prussiennes formant actuellement la garnison, ainsi que 
tout le matériel de guerre appartenant a Sa Majesté. 

Art. 2. Le Roi de Hollande, Grand-Duc de Luxembourg, s’engage 
a démanteler, aussitét quil sera possible aprés l’évacuation des 
troupes prussiennes, et 4a maintenir dorénavaunt & l'état de démantéle- 
ment la ville de Luxembourg comme place de guerre, et a réduire la 
force militaire qui devra y stationner au nombre nécessaire pour le 
maintien de l’ordre public. 

Art. 3. La ville de Luxembourg étant comprise dans les limites as- 
signées au territoire du Roi Grand-Duc en vertu des vingt-quatre 
Articles annexés et incorporés au Traité conclu, le 19 avril 1839, entre 
LL. MM. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 
’Empereur d’Autriche, le Roi de France, le Roi de Presse et ’Empe- 
pereur de toutes les Russies, d’une part; et S. M. le Roi de Hollande, 
Grand-Duc de Luxembourg, d’autre part; iesquels articles ont été 
déclarés (art. II du susdit Traité) étre placés sous la garantie des cing 
Puissances susnommées; S. M. le Roi Grand-Duc s’engage, pour lui et 
ses successcurs, a n’aliéner au profit d’aucune Puissance quelconque 
ladite ville de Luxembourg, si ce n’est du consentement de toutes les 
Puissances qui sont parties au présent Traité. 

Art. 4. Leurs Majestés la Reine du Royaume-Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande, ’Empereur d’Autriche, !’Empereur des Fran- 
cais et ’Empereur de toutes les Russies donnent leur acceptation et 
leur adhésion aux engagements ainsi consentis respectivement par 
le Roi de Prusse et par le Roi Grand-Due. 

Art. 5. La retraite des troupes prussiennes et de leur matériel de 
la place de Luxembourg sera complétement effectuée dans les.... se- 
maines, 4 partir du jour ot ’échange des ratifications de la présente 
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convention aura eu lieu. Le démantélement de la place de guerre sui~ 
vra immédiatement et sera continué sans interruption jusqu’a parfait 
achévement, & la satisfaction des autres Puissances participantes au 
présent Traité, lesquelles seront en droit de déléguer des officiers pour 
constater cet achévement. 

Art. 6. La présente convention sera ratifiée, etc. 


Mémorandum. 


Si la Belgique et I’Italie sont aussi convoquées, on pourrait insérer 
dans le préambule le passage suivant : 

« LL. MM. le Roi des Belges et le Roi d’Italie désirant aussi prendre 
part 4 la convention, Leurs Majestés prénommeées, etc. » 

Et au quatriéme article: « Le Roi des Belges et le Roi d’Italie, » 
a leur rang. 


FRANCE. 


Communication faite par le marquis de Moustier au Sénat 
et au Corps législatif le 3 mai 186%. 


Messieurs, 


Par ses communications antérieures, le Gouvernement a eu l’hon- 
neur de vous faire connaitre que les questions relatives au Grand- 
Duché de Luxembourg étaient remises 4 l’examen des grandes puis- 
sances. 

Depuis cette époque, des négociations ont été activement poursuivies 
entre les différentes cours. Un premier et important résultat vient 
d’étre obtenu par ces négociations, etle gouvernement croit satisfaire 
a un juste sentiment de sollicitude du Sénat (Corps législatif) en lui 
en apportant Ja communication officielle. 

L’Autriche, la France, la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie 
sont aujourd’hui d’accord avec ie Roi des Pays-Bas, grand-duc de 
Luxembourg, pour ouvrir une Conférence dans laquelle seront réso- 
lues toutes les difficullés relatives au Grand-Duché et dans laquelle la 
situation internationale de ce territoire sera réglée sur les bases de la 
neutralisation. 

Sur V’initiative de S. M. le Roi de Hollande, en sa qualité de sou- 
verain territorial, ila été décidé que la Conférence se réunirait 4 Lon- 
dres le 7 de ce mois. 

Les sentiments qui animent tous les Gouvernements, les appré- 
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ciations respectives échangées entre eux avant la fixation de la Confé- 
rence nous donnent Passurance que de ces délibérations sortira une 
solution conforme aux intéréts et a la dignité des puissances engagées 
dans la question. Cette transaction consolidera ainsi la paix euro- 
péenne. 

Fidéle a la ligne de conduite qu’il s’est tracée, le Gouvernement de 
)’Empereur s’empressera, le moment venu, d’expliquer au Sénat (Corps 
législatif) le résultat de la Conférence de Londres. 


GRANDE-BRETAGNE. 


Télégramme de lord Stanley au comte Cowley, 4 lord Loftus, a 
lord Bloomfield, 2 sir A. Buchanan et 4 M. Burniey posant les 
propositions 4 faire dans la Conférence, en date du 3 mai 1863. 


Afin de ne pas perdre de temps, le Gouvernement anglais propose 
que le traité concernant le Luxembourg rappelle dans un préambule 
la dissolution de la Gonfédération germanique comme faisant une 
nécessité de pourvoir au sort futur du Luxembourg, on pourrait sti- 
puler : 1° le retrait de Ja garnison prussienne; 2° le démantélement 
de la forteresse; 3° que la possession de la ville de Luxembourg étant 
déja garantie au Roi Grand-Duc par le traité de 1839, Sa Majesté s’en - 
gage a ne pas l’aliéner sans le consentement de toutes les puissances; 
4° l’acceptation par les autres puissances de ces conditions souscrites 
par la Prusse et le Roi Grand-Duc; 5° la fixation de ’époque ot les 
Prussiens devront évacuer et ot devra commencer le démantélement, 
sous réserve du drcit des autres parties contractantes de s’assurer 
par elles-mémes que le démantélement aura été complet. 

Si ceci entrait dans les vues du Gouvernement auprés duquel vous 
étes accrédité, il pourrait envoyer des instructions dans ce sens 4 son 
Plénipotentiaire & Londres. Les articles contenant les points susdits 
vous seront expédiés par la poste de ce soir. 
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Dépéche de sir A. Buchanan 4 lord Stanley, annoncant que la 
Russie ne s’oppose pas a ce que la Belgique et I Italie prennent 


part a la Conférence, en date de Saint-Pétersbourg, le 3 mai 
4867 (recue le 8 mai.) 


Milord, 


J’ai communiqué sans retard hier soir, au Prince Gortschakoff, le 
télégramme de Votre Seigneurie contenant copie de vos instructions 
au chargé d’affaires de Sa Majesté & La Haye, dans le but de sugg¢érer 
au Roi Grand-Duc qu'il serait convenable que la Belgique et I’Italie 
fussent invitées a prendre part 4 la Conférence qui doit avoir lieu & 
Londres sur la question du Luxembourg. Mais l’Empereur ayant 
quitté Saint Pétersbourg dans la matinée pour Moscou, Son Excellence 
n’a pu m’apprendre qu’aujourd’hui quelles sont les vues du Gouver- 
nement russe a cet égard. J’ai été heureux d’apprendre que le Prince 
avait informé les Ministres des Pays-Bas et de Prusse, (le dernier 
ayant refusé d’émettre une opinion a ce sujet avant de connaftre 
celle de la Russie) que le Gouvernement Impérial n’avait aucune ob- 
jection d’aucune sorte ala présence des Plénipotentiaires de Belgique 
et d’Italie 4 la Gonférence. 

En me donnant cette réponse, le Prince Gortschakoff a exprimé le 
regret que cette proposition n’ait pas été faite plus t6t; car, & moins 
que toutes les puissances l’acceptent tout aussilét, elle pourrait occa- 
sionner du retard. 


J’al, etc. Signé : A. BUCHANAN. 


Déptche de lord Bloomfield 4 lord Stanley donnant Vl’opinion de 
M. de Beust sur l’admission de la Belgique et de Vitalie a la 
conférence, en date de Wienne, le 3 mai 1867 (recue le 
40 mai). 


(Extrait.) 
Milord, 


Au recu du télégramme de Votre Seigneurie, j’ai sans retard 
donné communication au Baron de Beust de votre télégramme au 
chargé d’affaires de Sa Majesté 4 La Haye, proposant que la Belgique 
et I’Italie soient représentées a la Conférence. 

Son Excellence m’a répondu que vu l’absence de Vienne de lEm- 
peur qui ne serait de retour que dans quelques heures, elle ne pou- 
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vait me donner une réponse immédiate et positive 4 mes deux ques+ 
tions; mais le Baron de Beust ne doutait pas que l’admission d’un Plé- 
nipotentiaire belge serait immédialement acceptée, et croyait aussi 
qu’il obtiendrait le consentement de Sa Majesté Impériale 4 la nou- 
velle proposition qui venait d’étre faite, d’adjoindre un Plénipoten- 
tiaire de l’Italie aux membres de la Conférence. 

Le Ministre prussien, 4 ce que je crois, a été chargé de s'informer 
des intentions du Gouvernement autrichien quant 4 admission d’un 
Représentant italien 4la Conférence, la Prusse, avant de prendre une 
décision, désirant connaftre celle du Cabinet de Vienne. Le Comte de 
Barral, Ministre d’Italie auprés de cette Cour, a pressé le Gouverne- 
ment autrichien d’accepter Vidée qui avait été mise en avant 4 cet 
égard, et je crois que le Baron de Beust lui a donné toute raison de 
. croire que la demande sera accordée. 

Jai, etc. Signé : BLOOMFIELD. 


Dépéche de lord Bloomfield 4 lord Stanley donnant les idées du 
baron de Beust sur la marche des délibérations de la confé- 
rence de Londres, en date du 3 mai 1867 (regue le 10 mai). 


Milord, 


Le Baron de Beust m’a dit qu'il avait envoyé aujourd’hui au Comte 
d’Apponyi, ses pleins pouvoirs et ses instructions pour la Conférence 
de Londres. Son Excellence m’a exprimé le vif désir que le projet 
de traité & soumettre a examen des Puissances soit aussi clair et 
aussi précis que possible. Le Baron de Beust pense que les parties 
essentielles peuvent étre comprises dans trois ou quatre articles suc- 
cincts, et il a omis lopinion que le Plénipotentiaire hollandais pour- 
rait ouvrir la discussion en proposant la neutralisation du Grand- 
Duché du Luxembourg, et l’'application au territoire d’une garantie 
semblable a celle de la Belgique, & quoi le Plénipotentiaire prussien 
répliquerait par une déclaration du consentement de son Gouverne- 
ment a retirer la garnison de la forteresse. Aprés cela le Baron de 
Beust proposerait qu’un protocole de ces arrangements fat dressé et 
servit de base 4 un Traité; il a ajouté qu’il croyait que la Prusse était 
préte a accepter un arrangement de ce genre, qui ne serait pas non 
plus décliné par la France. 

Par-dessus tout, le Baron de Beust m’a manifesté son désir d’éviter 
autant que possible les questions de détail, et que l’attention de la 
Conférence se borne aux points principaux : neutralisation et éva- 
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cuation, car dans sa pensée, plus les Conférences se prolongeront, 
plus le résultat en sera douteux. 
Jai, etc. Signé : BLOOMFIELD. 


Dépéche du comte Cowley 4 lord Stanley donnant le consentement 
du gouvernement frangais au projet de traité, en date de Paris, 
ie 4 mai 1867 (recue le 5 mai). 


Milord, 


J'ai Vhonneur de vous adresser ci-inclus copie de la réponse que 
jai recue de M. de Moustier a la note que, d’aprés ma dépéche @hier, 
javais annoncé a Votre Seigneurie avoir adressée & Son Excellence, 
aprés avoir regu votre télégramme daté 2 heures 10 aprés midi. 

Votre Seigneurie verra que M. de Moustier ne fait aucune objection 
aux articles qui auront paru au Gouvernement de Sa Majesté, étre 
de nature 4 pourvoir aux points en discussion au sujet du Luxembourg, 
et qui coincident avec les vues du Gouvernement francais. 

J’ai ’honneur, etc. Signé : COWLEY. 


ITALIE. 


Dépéche du comte de Barral 4 M. de Campello donnant les instruc- 
tions envoyées par M. de Beust au comte d’Apponyi pour le ré- 
glement définitif de la question du Luxembourg, en date de 


Vienne, le 5 mai 1867 (regue le 8 mai). 


Monsieur le Ministre, 


En me faisant part hier du consentement donné avec empressement 
par lempereur d’Autriche a notre admission 4la prochaine conférence 
de Londres, M. de Beusta bien voulu en méme temps me donner lec- 
ture des instructions générales qu’il envoyait au comte Apponyi pour 
le réglement définitif de la question du Luxembourg. 

Ces instructions qui commencent par établir que la solution la plus 
agréable a l’Autriche, complétement désintéressée dans la question, 
sera celle qui établira sur les bases les plus solides le maintien de la 
paix, ne sont en substance qu’une ampliation de ce que m’ayait déja 
dit précédemment ace sujet le président du Conseil. 


2k 
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C’esi-a-dire : initiative du roi de Hollande pour demander une neu- 
tralisation du duché semblable a celle de la Belgique, motivée par le 
changement radical apporté a la situation politique par la cessation 
d’existence de la Confédération Germanique, et entrainant comme 
conséquence naturelle l’évacuation de la forteresse par les troupes 
prussiennes. A cette demande qui serait accompagnée de ’expression 
de la reconnaissance de Sa Majesté pour la sollicitude avec laquelle la 
Prusse a veillé jusqu’ici 4 Ja strreté de Ja frontiére allemande, l’enyoyé 
prussien répondrait par le consentement de son gouvernement a |’é- 
vacuation demandée, et successivement Ja neutralité du Grand-Duché 
serait placée sous la garantie des grandes puissances. 

Un point sur lequel les instructions insistent d’une manieére parti- 
culiére, est quela Conférence n’aborde aucune autre question, etqu’elle 
- se borne exclusivement 4 discuter et régler celle de Luxembourg. 

Enfin les instructions se terminent en disant que l’Autriche n’a pas 
de préférence pour Ja forme 4 donner aux nouvelles conventions qui 
pourront se traduire, soit par un protocole, soit par un traité formel, 
suivant les convenances des puissances. 

M. de Beust m’a de nouveau répété que d’aprés son opinion tout 
pouvait se terminer en deux séances, et que plus on agirait prompte- 
ment, plus on serait sir dusuccés. 


Agréez, etc. Signé: (C. DE BARRAL. 


Norte. Voir le prochain numéro pour la suite des documents relatifs a la 
question du Luxembourg. 
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